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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller anstkan om dverprvning och bestimmer att
upphandlingen av hantering av avloppsslam, dnr. MSVAB-2013-00009,
ska goras om avseende delomriddena SVAB, TVAB och NVAB.

Dok.Id 58977
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871 27 Harndsand E-post: 08:00-16:00
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UPPHANDLINGEN

MittSverige Vatten AB (MittSverige) genomfor en upphandling av hante-
ring av avloppsslam samt verksamhetsavfall at bolagets dgare, dnr.
MSVAB-2013-00009. Upphandlingsforfarande dr férhandlat forfarande
med prekvalificering och efterfoljande anbud. Ligst pris utgér tilldelnings-
kriterium. I tilldelningsbeslutet antogs SAKAB AB:s anbud avseende
slamhantering delomradena SVAB, TVAB och NVAB.

YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

Sebnor AB (bolaget) har ansékt om 6verprévning av upphandlingen avse-
ende slamhantering for delomraddena SVAB, TVAB och NVAB och yrkar
att upphandlingen inte far avslutas forrdn MittSverige har vidtagit rittelse
genom att forkasta anbudet frin SAKAB AB (SAKAB) och i stillet anta
bolagets anbud for delomrddena SVAB och TVAB och bereder bolaget
mojlighet att pa lika villkor med 6vriga leverantrer forhandla avseende
delomradet NVAB alternativt a#f bolaget bereds méjlighet att forhandla
avseende samtliga delomraden. Till stod for ansdkan anférs i huvudsak

foljande.

Ett anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav ska férkastas. MittSverige
har brutit mot LUF genom att inte forkasta SAKAB:s anbud trots att
SAKAB i strid mot upphandlingsforutsittningarna l4mnat kostnadspaver-
kande reservationer som inte varit prissatta. MittSverige har haft skyldighet
att forkasta SAKAB:s anbud vid den kvalificeringsprévning som ska £6-
regd tilldelningsprovningen. Genom att inte forkasta anbudet har MittS-
verige dsidosatt likabehandlingsprincipen. Nir det i forfragningsunderlaget

anges att ett krav ska efterlevas &r detta krav oeftergivligt. Det saknar bety-
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delse om skall-kravet efterlevs utan marginal eller om leverantren gatt
langt utéver vad som krivts. Det 4r tilldelningskriterierna, inte skall-
kraven, som ska relateras mot varandra. Det saknas forutsittningar att be-

déma om SAKAB:s icke prissatta reservation var forsumbar eller €j.

MittSverige har dven brutit mot LUF genom att inte forhandla med bolaget
trots att det vid anbudstidens utgang ldmnat l4gst pris avseende slamhante-
ringen i delomrédena SVAB och TVAB. MittSverige har forhandlat med
SAKAB genom att vid tvd omgangar bereda det bolaget méjlighet att
sdnka sitt anbudspris avseende aktuella delomréden. Efter den andra om-
gangen stannade SAKAB:s anbudspris pa nivder strax under bolagets an-
budspris. Genom att férhandla med endast en anbudsgivare och dirtill end-
ast avseende priset har MittSverige inte upprétthallit likabehandlingsprin-
cipen och inte heller utnyttjat konkurrensen pa marknaden. Bolaget har inte
blivit inbjudet till férhandling och har aldrig fatt ndgon frdga om prisjuste-
ring vid telefonsamtal med MittSverige. MittSveriges foretriddare uppgav

vid samtalet att en prissénkning inte var nddvindig.

Det &r sannolikt att bolaget lider skada till f51jd av MittSveriges brott mot
LUF. Bristen hinfor sig inte till det konkurrensuppsékande skedet. Det #r

dérfor tillrdckligt att rittelse sker.

MittSverige bestrider bifall till ansokan och anfor bl.a. foljande till stod

for instéllningen.

Betréffande slamhantering, som 6verprévningen avser, togs tvd anbudsgi-
vare upp till forhandling. Forhandlingen har skett med avseende p pris
och samtliga anbudsgivare har per telefon fatt samma fraga att besvara
skriftligen: om nagot kunde goras 4t priset. Bolaget har d, till skillnad frén
SAKAB, inte kommit in med nya priser pa samma villkor. Férhandlingen

med SAKAB om priset har skett i tre omgéngar. Det finns inte nigra form-
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foreskrifter for hur en forhandling ska gé till men forhandlingar far inte
anvindas for att fora in nya krav eller alternativa utforanden som inte ryms
i forfragningsunderlaget. Vid forhandling géller dock de grundléggande
unionsrittsliga principerna om proportionalitet, icke-diskriminering, lika-
behandling, dppenhet och transparens. Férhandlat forfarande &r alltid tilla-
tet i den verksamhetsstyrda lagstiftningen LUF. Inom ramen f6r férhand-
ling &r det tillatet forhandla om allt sAsom pris, organisation, tidsplan, pre-
standa och sa vidare sé linge forfragningsunderlaget inte vésentligen fran-
gas. Bolaget har inbjudits till férhandling men har sjélv valt att inte komma
in med annan prisuppgift. MittSverige har inte pa ndgot sétt trétt likabe-
handlingsprincipen eller 6vriga grundlidggande principer for nér. Anbuds-

sekretess har iakttagits vid utvérderingen.

MittSverige har noterat skrivningen i SAKAB:s anbud men anser att skriv-
ningen innebér en forsumbar del i férhéllande till totalkostnaden (mindre
4n 0,2 procent). Férsumbara reservationer ska inte innebéra att ett anbud
forkastas, i vart fall om reservationerna saknar inverkan pa utvérderingen.
Eftersom uppgiften inte inneburit ndgon dndrad ordning mellan anbudsgi-
varna har bolaget inte lidit skada eftersom boiaget inte erbjéd nagot bittre

anbud.
UTREDNINGEN

[ forfragningsunderlagets anbudsinbjudan under kod 2.4 anges bl.a. att
anbudsgivarna ska specificera och ange totalpris (kr/ton) for transport av
omhéndertagande av slam frdn de avloppsanldggningar for vilka anbud det
lamnas och att eventuella kostnadspéverkande reservationer ska vara pris-
satta liksom att samtliga kostnader ska vara inréiknade in anbudspriser som
lamnas i bilagorna 2 och 3 (anm. ang. bilagorna; éversikt med prislistor
avseende slamhantering respektive verksamhetsavfall). Under kod 3. ”Ut-

vérderingsfas” anges bl.a. att prévningen kommer att ske enligt principen
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ldgsta pris nér alla stéllda krav i vrigt dr uppfyllda och att férhandlingar

eventuellt kan komma att forega tilldelningen.

I SAKAB:s anbud anges bl.a. att priserna avser totalpris for transporter
och omhéndertagande av slam fran avloppsanlédggningar under normal ar-
betstid. For hdimtning utdver ordinarie arbetstid och helger debiteras upp-
dragsgivaren enligt transportors vid var tids géllande prislista avseende

overtid och OB-tillédgg.

Av utviirderingsprotokollet framgéar bl.a. att SAKAB ldamnat ldgst pris
avseende slamhantering delomradena SVAB, TVAB respektive NVAB.

SKALEN FOR AVGORANDET

Allmén forvaltningsdomstol far, efter ansékan av en leverantdr som anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, 6verpréva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande enhet och
en leverantor (16 kap. 4 § LUF).

Ritten ska besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan réttelse har gjorts om den upphandlande enheten har brutit mot
de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan be-
stimmelse i lagen och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan

komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF).

Upphandlande enheter ska behandla leveranttrer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).
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Forvaltningsritten ska préva om MittSveriges upphandling av hantering av
avloppsslam samt verksamhetsavfall genomfors i enlighet med unionsrit-
ten och LUF. Forvaltningsréttens provning &r begréinsad till de grunder

bolaget har &beropat till stéd for Sverprévningstalan (jfr. RA 2009 ref. 69).

Som grund for éverprovningstalan har bolaget aberopat

- att MittSverige har brutit mot LUF genom att inte forhandla med bolaget
trots att bolaget 1amnat ldgst pris i delomrddena SVAB och TVAB,

- att MittSverige har forhandlat med SAKAB i strid mot likabehandlings-
principen genom att bereda det mojlighet att séinka sitt anbudspris avseende
de aktuella omradena utan att bolaget fick majlighet att limna nya priser
och

- att SAKAB:s anbud innehallit kostnadspaverkande reservationer som inte

varit prissatta.
Forvaltningsriitten gor foljande bedémning,

Ritten anser till att bérja med att MittSverige inte kan anses ha brutit mot
LUF genom att inte forhandla med bolaget. Detta eftersom det framgar av
utvérderingsprotokollet att bolaget inte ldmnat léigst pris avseende delom-
rddena SVAB och TVAB. Det finns ddrmed inte skl till atgérd enligt LUF

i den hir delen.

Nir det sedan géller MittSveriges forhandlingar kan ritten inte finna att
skal for atgérd enligt LUF foreligger. Vad som har sagts vid MittSveriges
telefonsamtal under forhandlingarna med bolaget respektive SAKAB har
inte styrkts av bolaget. Rétten kan dérfor inte anse det visat att bolaget inte

har fatt mojlighet att 1dmna nya priser.

Nir det slutligen géller SAKAB:s anbud kan ritten till att borja med konsta-

tera att likabehandlingsprincipen utgér ett hinder mot att anta ett anbud
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som inte uppfyller stillda skall-krav (se EG-domstolens dom i mél C-
243/89 kommissionen mot Danmark; dven ként som ”Stora Bélt-malet™).
Ritten kan inte finna annat 4n att angivande av kostnadspéverkande reser-
vationer och inréiknandet av samtliga kostnader i anbudspriser utgor skall-
krav i den aktuella upphandlingen. Av SAKAB:s anbud framgér att det
skall-kravet inte dr uppfyllt. Rétten anser att MittSverige har kunnat kon-
statera detta vid en jamforelse mellan SAKAB:s anbud och skall-kraven i
forfragningsunderlaget (jfr. bl.a. Kammarritten i JénkSpings dom den 10
juni 2011 i méal nr 981-11 och Kammarritten i Sundsvalls dom den 6 sep-
tember 2012 i mal nr 1823-12). Mot den bakgrunden kommer rétten fram
till att SAKAB:s anbud borde ha férkastats av MittSverige fore utvirde-
ringsfasen. Ritten bed6mer att det saknar betydelse huruvida reservationen
varit forsumbar eftersom utvérdering av anbud forutsétter att samtliga
stdllda skall-krav har uppfyllts. Rétten kommer dérfor fram till att det finns
forutséttningar for atgérd enligt LUF eftersom MittSveriges nu redovisade
forfarande strider mot likabehandlingsprincipen. Rétten bedémer att bola-
get ddrigenom lidit skada. Vad MittSverige har anfort angdende skaderek-
visitet kan inte leda till annan bedémning mot bakgrund av vad som har

anforts ovan om SAKAB:s reservation.

Hérefter ska rétten besluta vilken form av drgdrd enligt LUF som 4r 1dmp-
lig. Rétten &r héir inte bunden av bolagets yrkande (jfr. RA 2005 ref. 47).
Ritten kan i och for sig konstatera att MittSveriges felaktiga forfarande
hénfor sig till upphandlingens senare skede, dvs. inte direkt till upphand-
lingens konkurrensuppstkande skede. Ritten anser emellertid inte att en
réttelse av upphandlingen ar dndamalsenlig mot bakgrund av vad som i
mal nr 1368-13 har kommit fram om MittSveriges uteslutande av Markfor-
ddlingar i Norrland AB:s anbud pé grund av reservation. Ritten, som inte
beddmer att ndgon aberopsborda foreligger vad giller valet av atgird, be-
domer vidare att forfrdgningsunderlaget innehaller betydande felaktigheter

under kod 2.4 eftersom prévning av skall-krav vid kvalificering forutsétter
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en vérdering av anbudsgivares eventuella reservationer av MittSverige.
Forfragningsunderlagets utformning far dérfor anses strida mot transpa-
rensprincipen, varfor réttelse av upphandlingen inte utgor en limplig at-
gérd (jfr. bl.a. EG-domstolens avgorande i mél C-448/01 EVN och
Wienstrom). Mot den bakgrunden kommer rétten fram till att upphandling-

en ska goras om i de delar bolaget begirt 6verprévning.

HUéRfAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Carl J ohén Fahlander
fiskal
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f5tvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
f6rvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan fothandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag bestutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet intaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommi il

19

det inte utan att sadant tillstind
meddelas gar att beddma riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har
kommit tll,

3. detiirav vikt f5¢ ledning av
rittstllimpningen att Sverklagandet
provas av hogre riitt, eller

4. det annars finns synnerliga skl ate préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
fSrvaltningsriittens beslut fast. Det fir dirtor
viktigt att det klact och tydligt framgir av
Gverklagandet till kammarritten vacfdr man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
l. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nas f6r delgivaing, Om
dessa uppgitter hat limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — hehéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmal anmiilas till
kammatriitten.

1o

den dom/beslut som overklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £t beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stod For en
begiiran om prévningstillstand,

4. den dndring av f8evaltningstiittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vagje sirskilt bevis,

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

[ mil om Sverprovning enligt lagen (2007: 1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ete interimistiskt beslut. [
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eit
overklagande av tiittens avgérande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni viinda Er till
t'éwnltningsriitten.

www.domstol,se




