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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Norrkopings kommun (kommunen) genomfor upphandling av "Mobil bet-
altjénst f6r parkering” med beteckning UH-2014-202 (upphandlingen).
Upphandlingen genomftrs genom forenklat forfarande och tilldelnings-
grund &r ligsta pris. Kommunen har i tilldelningsbeslut antagit anbud ldm-
nat av Parkster AB (Parkster). Av tilldelningsbeslutet framgér att ParkO-
nOff Holding AB (ParkOnOff) rangordnats pa &ttonde plats.

ParkOnOff anstker nu om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att

rétten ska forordna om att upphandlingen ska géras om.

Kommunen motsétter sig bifall till ansgkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

ParkOnOff

Utvirderingen av de i upphandlingen inkomna anbuden har gjorts pé fel-
aktiga grunder. Med anbudssummor som varierar mellan 187 500 SEK och
7 792 000 SEK och som baseras pé det aktuella forfragningsunderlaget sa
maste upphandlingen ifragaséttas. Det forefaller orimligt att vissa anbud,
och da sérskilt det vinnande anbudet, uppfyller samtliga i forfrdgningsun-

derlaget uppstéllda krav.

Kommunen

ParkOnOff har inte i sin ans6kan forklarat pa vilket sétt utviarderingen av
anbuden har gjorts pé felaktiga grunder och kommunen kan dédrmed svérli-
gen bemata pastdendet. Kommunen bestrider att utvdrdering har skett pa

felaktiga grunder. Utvérderingen har genomforts i enlighet med vad som
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foljer av forfragningsunderlaget i upphandlingen och skil for ingripande

foreligger ddrmed inte pa anférd grund.

Vad giller ParkOnOffs skrivning i anstkan om att prisskillnaden mellan de
inkomna anbuden medfor att upphandlingen maste ifragasittas s r dven
detta pastiendet svart att bemota da bolaget inte utvecklat varfor upphand-
lingen méste ifrdgasittas. Kommunen bestrider att prisskillnaden i sig be-

ror pa en Svertridelse av LOU som kommunen gjort sig skyldig till.

Anledningen till prisskillnaden i upphandlingen dr att tjinsten som upp-
handlats #r timligen ny och att marknaden préglas av flera aktorer — varav
vissa #r ovana att prissitta tjinsten som upphandlas — vilka tillimpar olika
prissittningsmodeller som leder till stora skillnader i anbudspris. Skillna-
derna i pris beror pé differenserna i offererade fasta och rérliga delar. Hur
dessa priser har satts utgor affidrshemligheter for respektive anbudsgivare.
Skillnaden i anbudspris beror sdledes inte pa nagon otydlighet i forfrag-
ningsunderlaget utan snarare pd anbudsgivarnas olika affédrsmodeller och
prissdttningsmekanismer. Det av kommunen anvénda forfrigningsunderla-
get #r klart och tydligt, bide avseende skall-krav i upphandlingen och
kommersiella villkor som ska gilla i den avtalsrelation som kommunen
hoppas pa att kunna ingd med den vinnande anbudsgivaren. Forfrdgnings-
underlagets utformning strider déirmed inte mot ndgon bestémmelse i LOU.
Eftersom ingen &vertriidelse foreligger kan ParkOnOff inte heller anses
lida skada.

ParkOnOff anfor vidare slutligt att det dr orimligt att det vinnande anbudet
uppfyller samtliga skall-krav. Bolaget har dock inte pa ndgot sitt konkreti-
serat pa vilket sitt Parksters anbud inte skulle uppfylla samtliga skall-krav
i upphandlingen, varfor ParkOnOffs argumentation ska limnas utan avse-

ende i denna del. Kommunen bestrider pastdendet — den vinnande anbuds-

givaren uppfyller alla skall-krav i upphandlingen.
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For att ingripande enligt LOU ska ske krévs 1) att frdga dr om en dvertré-
delse av ndgon bestimmelse i LOU och 2) att denna 6vertridelse har med-
fort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada. Det dr den
stkande leverantren som har att visa bade dvertrédelse och skada. ParkO-
nOff har inte kunnat visa pa ndgon 6vertréidelse och dérmed inte heller

kunnat visa skada. Skél for ingripande saknas séledes.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och detta har medfort att leve-

rantSren har lidit eller kan komma att lida skada.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rant6rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sdtt ska ange pé
vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r

begrinsad till de grunder som parten har aberopat (se RA 2009 ref. 69).

ParkOnOff har i malet inte klargjort och &n mindre konkretiserat pd vilket
sitt utvirderingen av anbuden skulle ha genomforts pa felaktiga grunder

eller vilka brister man anser att forfragningsunderlaget har. Det faktum att
det finns stora skillnader mellan anbudspriserna i en upphandling innebér

inte i sig att upphandlingen skulle vara behiftad med fel. Inte heller har
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Bolaget redogjort for pa vilket sétt det vinnande anbudet brister i uppfyl-

lelse av obligatoriska krav i upphandlingen eller ens vilka krav detta skulle

gilla.

Ritten konstaterar att det som bolaget har anfort i malet inte i nagot avse-
ende visar att kommunen brutit mot bestdammelser i LOU eller de grund-
laggande EU-riéttsliga principerna till skada for bolaget. Skél for begérd
atgird jamlikt 16 kap. 6 § LOU foreligger siledes inte varfor ansdkan om

Overprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Magnus Wickstrom

Féredragande har varit Andrea Ritzer.




DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Rilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fotvaltningstittens beshat
ska sktiva till Kammartitten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotrvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckor
ftin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden ot dverklagandet 6t offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att prévningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har
kommit till,

3. det 4t av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
ovetklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer dll klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mAlnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill §beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mil om éverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fot 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Svetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




