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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Vésterbottens ldns landsting genomfor tillsammans med Region Jamtland
Hirjedalen, Landstinget Visternorrland och Region Norrbotten en offentlig
upphandling av ortopediska implantat (dnr VLL 1645-2016) till angivna
landsting (Landstingen). Vid upphandlingen anvinds dppet forfarande.

Landstingen har beslutat att forkasta anbudet fran Lima Orthopaedics

. Sweden AB och angett f6ljande orsak:
© Ska-krav 4.2, inkommit med ISO 13485 for Link Sweden AB samt for Limacorporate

. S.p.A. Lima Orthopaedics Sweden AB har ¢j kunnat inkomma med bevis om att de omfat-

tas av nigon av dessa certifieringar.

Lima Orthopaedics Sweden AB (Lima) ansoker i forvaltningsritten om
dverprvning av upphandlingen, savitt avser position A5-A8 och C3-C4.
Lima yrkar att upphandlingen i de delarna inte far avslutas forrin rittelse
gjorts. Vidare yrkar Lima att férvaltningsrétten ska upphiva Landstingens

beslut ait avbryta upphandlingen avseende position A6.

Landstingen motsétter sig bifall till ansékan.

PARTERNAS ANFORANDEN
Lima anf6r bla. féljande.

Lima stéller sig frigande till den bedémning Landstingen gjort eftersom
bolaget inkommit med ISO-certifieringar for bade LINK SWEDEN AB
(Link) och Limacorporate S.p.A (moderbolaget), vilka Lima aberopat som
underleverantdrer genom att fylla i den bilaga som enligt krav 2.2 skulle

fyllas i.

Efter Landstingens begiran om fortydligande den 5 maj 2017 besvarade
Lima begéran och ldmnade in efterfrigade handlingar. Bl.a. limnade Lima

in ett intyg frn moderbolagets verkstillande direktor. I intyget angavs bl.a.
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att moderbolaget och Lima triffat ett distributionsavtal avseende forsiljning.
Vidare intygades att Lima triffat tvd avtal med Link. Det intygades bl.a. att
avtalen gav Link agenturen for forsaljning, marknadsforing, utbildning,

support samt logistik avseende Limas produkter.

Landstingen &terkom den 11 maj 2017 med ytterligare en begiran om for-
tydligande. Lima besvarade begiran genom att ge in tva bilagor. I en av
dessa intygade Links verkstéllande direktor bl.a. féljande: *Lima Ortho-
paedics Sweden AB:s verksamhet drivs helt och héllet av LINK SWEDEN
AB genom agentavtalet. Dérav dberopar vi dven de certifikat, antagna pro-
gram och rutiner som LINK SWEDEN AB innehar eftersom det dr LINK
SWEDEN AB:s resurser, kompetens, rutiner, personal, logistik, nationell
support och utbildningsprogram sa vél som kvalitetsrutiner, miljoprogram,
reklamations- och avvikelsehantering som Lima Orthopaedics Sweden AB

hénvisar till i sitt anbud”.

Eftersom Link och moderbolaget ska utfora hela det uppdrag som upphand-
lingen avser och som omfattas av Limas anbud har Lima angett och abero-
pat dessa tvd bolag som underleverantorer. Enligt uppgdrelsen med Link ska
Link bedriva all verksamhet i Sverige som Lima har. Link kommer att upp-
fylla i princip samtliga avtalsenliga forpliktelser som Lima kommer att ha
enligt de ramavtal som upphandlingen avser. Vidare kommer moderbolaget
att utfora vissa uppgifter i form av internationell utbildning. Fakturering
kommer att ske i Limas namn &ven om uppgiften de facto utfors av Link.
Upplégget har tydligt redovisats i Limas anbud. Link och moderbolaget
kommer sdledes at tillsammans utféra allt som omfattas av upphandlingen.
Eftersom bade Link och moderbolaget omfattas av en sdan ISO-certifiering

som avses i krav 4.2 har Lima uppfyllt detta krav.

Huruvida Lima omfattas av Links eller moderbolagets ISO-certifiering &r

helt irrelevant for Landstingen. Link och moderbolaget har dberopats som
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underleverantdrer for att utfora hela det uppdrag som upphandlas och som
omfattas av Limas anbud. Det relevanta for Landstingen r att de bolag, som
faktiskt ska utféra det som omfattas av upphandlingen, har den ISO-
certifiering som efterfrigas. Det maste vara ostridigt att Lima &beropat un-
derleverantdrer som angetts ska utfora allt som omfattas av upphandlingen
samt att dessa tvd underleverantorer dr ISO-certifierade. Om Lima tilldelas
kontrakt kommer de avtalsenliga forpliktelserna att utforas av Link och mo-

derbolaget som bada var for sig har efterfrigad ISO-certifiering.

Under dessa férutsdttningar har Landstingen agerat i strid mot LOU nér Li-
mas anbud forkastades. Att Lima har ritt att 4beropa Links och moderbola-
gets 15O-certifiering avseende det krav som stéllts pé leverantdrens syste-

matiska kvalitetsarbete foljer av EU-domstolens praxis, se bl.a. avgérandet

C-94/12, och dven av LOU.

Av 14 kap. 6 § LOU foljer att en leverantor fér dberopa andra foretags kapa-
citet or att uppfylla krav som avser ekonomisk och finansiell stillning eller
teknisk och yrkesméssig kapacitet. Av 14 kap. 5 § LOU foljer att ett krav pa
teknisk och yrkesméssig kapacitet far innebéra att leverantéren ska forfoga
dver nodvindiga personalresurser och tekniska resurser samt ha sidan erfa-
renhet som behdvs for att kontraktet ska kunna fullgéras enligt en #nda-
malsenlig kvalitetsstandard. Enligt 15 kap. 6 § punkten 2 LOU far den upp-
handlande myndigheten begéra att leverantorer ska ldmna in utredning som
angesi7—15 §§ for att styrka att leverantérerna uppfyller kvalifice-
ringskraven i 14 kap. (alltsa bl.a. kravet p4 teknisk och yrkesmissig kapa-
citet). I 15 kap. 14 LOU stadgas bl.a. att en upphandlande myndighet ska,
om den kréver att leverantoren visar upp ett intyg om att leverantéren foljer
vissa kvalitetssékringsstandarder, precisera kravet genom att hénvisa till viss
europeisk standard eller likvérdigt intyg. Ett intyg fér alltsd ldmnas in som
bevis. Av ovan angivna bestimmelser foljer att ett sddant bevis far efterfra-

gas {or kontroll av leverantéren, se 15 kap. 6 § LOU.
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Av LOU foljer sdledes att ett krav pa att leverantdren ska visa att denne om-

fattas av en kvalitetsstandard &r ett krav pa leverantdrens tekniska och yr-

kesméssiga kapacitet. Ett sddant krav far uppfyllas genom att underleveran-

torers kapacitet beropas. Lima har ddrigenom uppfylit krav 4.2. Vad

Landstingen velat sékerstilla med kravet, ndmligen att den som utfor upp-

draget systematiskt arbetar med kvalitetsarbete, #r ddrmed sikerstillt.

Kravet i krav 4.2 &r siledes ett krav pd anbudsgivarnas tekniska och yrkes-
miéssiga kapacitet och inte ett “kvalitetskrav” som Landstingen pastér. Detta
framgér dven tydligt om man ldser krav 4.1 dir det anges att ”Leverantren
ska bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete inom foretaget samt arbeta efter
for branschen vedertagna kvalitetssystem och normer”. Det #r saledes ett
krav pd leverantdren att ha ett sddant systematiskt kvalitetsarbete. Att en
leverantor bedriver ett sddant systematiskt kvalitetsarbete kan 1 sig resultera
i att viss kvalitet uppnds men det innebér inte att det 4r ett kvalitetskrav.
Istdllet &r det ett krav pé leverant6ren att denne har organiserat sin verksam-
het pd ett sétt som ska garantera att visst resultat uppnas. Dirav kan leveran-
toren dven erhdlla certifieringar 6ver sitt systematiska kvalitetsarbete (kvali-
tetsledningssystem). Har en leveranttr saledes den tekniska och yrkesméss-
iga kapaciteten att utforma och tillimpa olika rutiner och arbetsprocesser for
sitt arbete kan leverantoren erhélla en kvalitetscertifiering. Dérmed 4r ett
krav pa kvalitetscertifiering/systematiskt kvalitetsarbete ett krav pa leveran-

torens tekniska och yrkesméssiga kapacitet.

I upphandlingsdokumenten har inte angetts ndgon begrinsning av en leve-
rantrs ritt att dberopa och forlita sig pd underleverantérer. Landstingen har
sdledes inte angett att det skulle vara otilldtet att Jamna ett anbud enligt vil-
ket anbudsgivaren foilitar sig pd underleverantdrer for att utfora samtliga
avtalsenliga forpliktelser. En sddan begrénsning av rétten att anlita underle-
verantorer skulle dessutom st i strid mot LOU och EU-domstolens praxis

(se bl.a. mal C-406/14).
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Det ska klargdras att det inte har funnits nédgot krav i upphandlingen p4 att
leverantorerna vid tidpunkten for ingivande av anbud ska visa att denne for-
fogar 6ver nodvindiga resurser som aberopas hos underleverantrer. Det har
endast funnits krav pa att leverantérer p begéran ska visa att denne forfogar
Gver nddvindiga resurser genom att uppvisa kopia pa samarbetsavtal eller
motsvarande med underleverantor, se krav 2.2. Landstingen har inte p4 na-
got sétt begdrt att Lima ska visa att bolaget forfogar 6ver nédvindiga resur-
ser, utan endast begért fortydligande om att Lima omfattas av ISO-
certifieringarna. Landstingen har saledes inte haft ritt att forkasta Limas
anbud pd grunden att bolaget inte fdrfogar 6ver nddvindiga resurser. Det dr
ocksa fGrst i forvaltningsrétten som Landstingen gér gillande att Lima inte

inkommit med ett tagande.

Dessutom framgér klart och tydligt av Limas anbud att bolaget forfogar 6ver
de nddvéndiga resurserna. Lima har i anbudet klart och tydligt beskrivit att
det & Link som genom ett agentavtal utfor Limas verksamhet i Sverige samt
kommer att utfdra Limas avtalade forpliktelser om det tilldelas avtal i upp-
handlingen. Vidare har Lima till anbudet bifogat intyg fran moderbolaget
dér det intygas att Lima har erhallit en distributionsritt av moderbolagets
tillverkade produkter (aktuella implantat som Lima offererat i upphandling-
en) samt att Lima och Link tréffat agentavtalet enligt vilket Link ska bedriva
hela Limas svenska verksambet. Det ska dven anges att LF som underteck-
nat intygandet bide &r firmatecknare for Lima och for moderbolaget. Limas
anbud &r dven undertecknat och ingivet av GE som #r verkstillande direktor
for Link. Det &r saledes en behdrig firmatecknare for Link som beskrivit att
Link i egenskap av underleverantdr kommer att utfora de avtalsenliga for-
pliktelserna for Limas rédkning. D#rmed fanns redan i anbudet ett klart 4ta-

gande f6r Link.

Sammanfattningsvis har Lima dberopat underleverantérer som ska utfora

hela uppdraget i upphandlingen och som bida innehar sadan ISO-
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certifiering som efterfragas i krav 4.2 i skall-kravsbilagan. Limas anbud har
séledes i strid mot likabehandlingsprincipen, transparensprincipen, proport-
ionalitetsprincipen, 4 kap. 1 § LOU och 14 kap. 6 § LOU fatt sitt anbud for-

kastat.

Avbrytandebeslutet

Landstingen har avbrutit upphandlingen avseende position A6 pa grund av
bristande konkurrens d4 endast ett anbud motsvarade de stillda kraven i
upphandlingen. Om inte Limas anbud forkastas kommer tva anbud att ha
uppfyllt de stdllda kraven. Ddrmed réder inte bristande konkurrens for den
aktuella positionen och Landstingen har da inte haft sakligt godtagbara skil
for avbrytandet. Det kan konstateras att Landstingen valt att anta endast tva
anbudsgivare for ett antal positioner. Mot denna bakgrund ska avbrytande-

beslutet upphévas.

Skada

Landstingen har enligt upphandlingsdokumenten avsett att teckna avtal med
minst tre leverantorer per position. Av utvirderingsprotokollet f6ljer att
Landstingen endast godként och antagit tva leverantérer for positionerna
A5, A7, A8 och C3. Avseende dessa fyra omraden skulle Landstingen séle-
des ha antagit Limas anbud om det inte hade forkastats varfér Lima lidit
eller 1 vart fall riskerat att lida skada pa grund av att anbudet, i strid mot

LOU, forkastats.

Vad géller position C4 har Landstingen godként och antagit tre leverantorer.

Eftersom Landstingen ska anta minst tre leverantorer har Lima, oavsett ut-
fallet i en utvérdering, kunnat antas som leveranttr varf6ér Lima i vart fall

riskerat att lida skada pé grund av att anbudet, i strid mot LOU, forkastats.

Vad géller position A6 skulle Lima vara en av tv& godkénda anbudsgivare

om inte Limas anbud i strid mot LOU f6rkastats och om avbrytandebeslutet
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inte fattats. Limas anbud skulle dérmed ha antagits p& denna position varfor

Lima lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.

Landstingen anfor bl.a. féljande.

Lima har inkommit med certifikat for Link Sweden AB och Limacorporate

S.p.A. Lima har inte inkommit med bilaga 5 med efterfrigad information.

Avtal tecknas mellan Landstingen och antagna leverantorer, inte deras un-
derleverantdrer. Det &r sdledes de antagna leverantdrerna som ansvarar for
avtalet och eventuella underleverantdrers dtaganden i dess helhet, vilket
ocksd framgér av ramavtalsvillkoren i upphandlingsdokumenten. Krav pa
kvalitetsledningsarbete tar sikte pa att sikerstilla kvaliteten i avtalsrelation-
en. Av Kammarritten i G6teborgs dom i mél nr 3914-14 framgar att kam-
marrétten bedomer att ett krav pa att en leverantdr ska ha ett ledningssystem
utgdr ett kvalitetskrav och inte ett krav pé viss kapacitet hos leverantdren.
Kravet omfattas siledes inte av ritten att dberopa annans kapacitet. De av
Lima dberopade domarna fran EU-domstolen berdr endast aberopande av
annans kapacitet att utfora avtalat uppdrag, inte kvalitetskrav, och #r saledes

inte tilldmpliga 1 aktuellt fall.

Ratten att dberopa annans kapacitet regleras i 14 kap. 6 § LOU. Regleringen
innebdr ingen materiell dndring i jimforelse med dldre lagstiftning. Kam-

marritten 1 Goteborgs avgorande &r sdledes fortfarande relevant.

Av 14 kap. 6 § LOU framkommer att en leverantdr fir dberopa annans ka-
pacitet for att uppfylla krav som avser ekonomisk och finansiell stillning
cller teknisk och yrkesmissig kapacitet enligt 1 § 2 och 3. Eit krav enligt 1 §
3 p. far enligt vad som preciseras i 5 § avse att leverantéren forfogar ver
nodvindiga personalresurser och tekniska resurser samt ha sidan erfarenhet
som krévs for att kontraktet ska kunna fullgéras enligt en &ndamalsenlig

kvalitetsstandard. Landstingen har inte ifrdgasatt Limas ritt att anvinda un-
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derleverantdrer {6r att uppfylla kraven pé teknisk och yrkesmissig kapacitet.
Kvalitetsledningssystem avser inte sddan kapacitet som anges i de aktuella
lagruramen. Att leverantdren ska ha en kvalitetsstandard nimns 6verhuvud-
taget inte 1 vare sig, 1, 5 eller 6 §§. Kvalitetssidkringsstandarder riiknas inte
heller upp i 15 kap. 11 § som preciserar den utredning som en upphandlande
myndighet far begira avseende leverantdrs tekniska och yrkesmassiga kapa-
citet. Har nimns endast leverantSrens resurser for kvalitetssikring. Tillgdng
till kvalitetssikringsstandarder ndmns forsti 15 kap. 14 § och avser s& som
Kammarritten i Goteborg konstaterar inte att leverantoren ska ha en viss

kapacitet f6r att kunna utfora dtagandet.

For det fall forvaltningsrétten skulle komma fram till att Lima #ger ritt att
dberopa annans kvalitetsledningssystem har bolaget trots méjlighet till for-
tydligande inte kunnat inkomma med bevis om att det omfattas av &bero-
pade foretags kvalitetsledningssystem. For att §verhuvudtaget kunna 8be-
ropa annans kapacitet avseende stéllda kvalificeringskrav méste leverantor
visa att denne faktiskt kommer att forfoga 6ver de nédvindiga resurserna
genom ett aktivt dtagande frén det &beropade foretaget. Den dokumentation
som ldmnats in i samband med fortydligande av kravet anger endast att
Lima &r skyldigt att f6lja vissa kvalitets- och miljdledningsstandarder. Det
ir inte ett bevis pa att Lima faktiskt foljer dessa eller har tillgéng till &bero-

pade foretags ledningssystem.

Avbrytandebeslutet

Vad géller beslutet att avbryta upphandlingen avseende position A6 har
Landstingen haft sakliga skél for avbrytandet d& Limas anbud inte 4r giltigt
och det dédrmed endast kvarstod ett giltigt anbud.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvirdigt och
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icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pa ett Sppet siitt.
Upphandlingar ska vidare genomf6ras i enlighet med principerna om émse-

sidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas f6rst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

SKALEN FOR AVGORANDET

Lima har anfort att deras anbud felaktigt diskvalificerats.

Det i mélet aktuella skall-kravet, upphandlingsdokumentets skall-krav 4.2,
lyder enligt f6ljande:

4.2 Krav

Leverantdr som dr kvalitetscertifierad enligt ISO 9001, eller motsvarande, ska inkomma
med certifikat.

Icke kvalitetscertifierad leverantdr ska inkomma med bilaga 5 ifylld med efterfragad in-
formation. Efterfrdgad policy och rutin ska vara faststdlld och undertecknad av behorig
foretridare.

[ upphandlingsdokumentets Krav 2.2 anges vidare foljande:

2.2 Krav ,

Leverantér ska redovisa de underleverantdrer som leverantéren behdver nyttja for att klara
att genomfora sitt dtagande vid avtalets fullgrande. Med underleverantér avses foretag
(inkl koncernbolag) och organisationer.

Leverantdr ska pd begéran visa att denne forfogar ver nodvéndiga resurser genom att upp-
visa kopia pa samarbetsavtal eller motsvarande skriftliga dokumenterade uppgdrelse med
underleverantdr. Leverantoren ska inkomma med bilaga 3 ifylld med efterfragad informat-
ion.

Av handlingarna i mlet framgér att Lima saknar egen kvalitetscertifiering

enligt ISO 9001 eller motsvarande. Ddremot har Lima ingett sddan certifie-
ring {6r de underleverantdrer som avses utféra offererat uppdrag i dess hel-
het. Fragan i mélet 4r om Lima kunnat dberopa deras kapacitet avseende

kvalitetsledningssystem.
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Kammarritten 1 Géteborg har i mal nr 3914-14 funnit att en leverantér inte
haft rétt att med stod av 11 kap. 12 § ALOU (vilken motsvaras av 14 kap. 6
§ i nu tilldmplig lydelse av LOU) &beropa ett annat foretags miljo- och kva-

litetsledningssystem for att uppfylla krav i en upphandling.

Enligt 14 kap. 6 § LOU fér en leverantor for ett visst kontrakt §beropa andra
foretags kapacitet for att uppfylla krav avseende bl.a. teknisk och yrkes-
méissig kapacitet. Leverantren ska enligt denna bestimmelse visa att den
kommer att forfoga &ver de nodvindiga resurserna nér kontraktet ska fullgs-

ras.

Varken i 14 kap. 6 § LOU eller i aktuell upphandlings upphandlingsdoku-
ment har angetts ndgon begrénsning i rétten att dberopa annat foretags kapa-

citet.

Lima hénvisar bl.a. till 14 kap. 5 §, 15 kap. 6 § och 15 kap. 14 § LOU for att
styrka sin instdllning att ett krav pa att leverantoren ska visa att denne om-
fattas av en kvalitetsstandard 4r ett krav pa leverantérens tekniska och yr-
kesméssiga kapacitet. Vidare hinvisar Lima till krav 4.2 i upphandlingsdo-
kumenten dér det anges att leverantoren ska bedriva ett systematiskt kvali-
tetsarbete inom fOretaget samt arbeta efter for branschen vedertagna kvali-
tetssystem och normer, vilket enligt bolaget visar att det &r ett krav pa leve-
vad Lima anfort 4r det forvaltningsréttens uppfatining att ett krav pa att le-
verantdren ska visa att denne omfattas av en kvalitetsstandard méste ses som
ett krav pa leverantorens tekniska och yrkesmassiga kapacitet. Ett sddant
krav far uppfyllas genom att andra foretags kapacitet dberopas. Lima har
dérfor haft rtt att med stéd av 14 kap. 6 § LOU aberopa Links och moder-
bolagets kapacitet for att uppfylla krav 4.2. Det kan dven noteras att det 1

punkten 4 1 15 kap. 11 § LOU, vilken avser utredning om en leverantérs
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tekniska och yrkesméssiga kapacitet, hiinvisas till metoder som leverantsren

anvinder {or att sikra kvaliteten.

Frégan blir d& om Lima visat att det forfogar ver nodvindiga resurser for
att fullgdra kontraktet. Med hénsyn bl.a. till, av behoriga firmatecknare un-
dertecknade, intyg fran Link och moderbolaget maste Lima anses ha visat

att man forfogar 6ver nddvindiga resurser.

Pa grund av det anforda maste Lima anses ha visat att man uppfyller det
krav som stillts pd kvalitetsledningssystem. Landstingen har dérfor inte haft
fog for att forkasta Limas anbud pa angiven grund. Agerandet strider mot de
gemenskapsrittsliga principerna om likabehandling och forutsebarhet och
ddrmed dven mot 4 kap. 1 § LOU. Lima har lidit eller kunnat komma att lida

skada till £6ljd av konstaterade felaktigheter.

Grund for &tglrder enligt 20 kap. 6 § LOU foreligger dérfor. Forvaltnings-
rétten kan enligt ndimnda bestimmelse besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Det ankommer pé

domstolen att besluta om vilken atgérd som 4r lamplig i det enskilda fallet.

Med hénsyn till att den i malet aktuella felaktigheten hanfor sig till prov-
ningen av anbuden finner forvaltningsritten det tillrickligt med rittelse p&
s sitt att anbudsprévningen, sévitt avser position AS, A7-A8 och C3-C4,

£0rs om.

Effersom Limas anbud enligt forvaltningsrittens mening saledes uppfyller
det krav som utgjort grund for diskvaliﬁcering av anbudet faller ocksé skiilet
{or avbrytande av upphandlingen avseende position A6. Hirav f5ljer att
Landstingen inte haft sakligt godtagbara skél for att avbryta upphandlingen
avseende ndmud position. Lima har lidit eller kunnat komma att lida skada

till f6ljd av det felaktiga avbrytandet. Beslutet om avbrytande ska diarmed



Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2228-17 m.fl,
I UMFEA

upphévas och réttelse genom ny prévning av anbuden géras avseende aktu-

ell position.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Lena Be%b%é@%

Rédman

Malen har foredragits av Christina Réckner.



Anvisning f6r dverklagande DV 3109/1C LOU « Producrtal av Domstol

SVERIGES I}OMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningssittens
avgbrande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgérandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tee veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan fothandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
&verklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag ellet helgdag, midsommat-
afton, julafton ellet nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag,

Provningstilistdnd 1 kammarritten

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritien fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gér att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningstitten bar kommit till,

[SN]

det dr av vikt for ledning av
rittstilldmpningen att Gverklagandet provas
av hogre ritt, eller

o

. det annars finns synnerliga skal att ptéva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klatt och tydligt framgir
av Gverklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gvetklagande ska innchilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drdjsmal
anmilas till kammartitten.

2. uppgift om det avgérande som &ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av fStvaltningstittens
avgorande som klaganden vill f3 4l stind

B

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

bevis.

Forts. nista sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och siakerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, ellex

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nér tio dagar har
gétt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Fitt éverklagande av
rattens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagarna
och i 20 kapitlet 1 de tva sistndmnda lagarna.

Yiterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

Jorustoleverker » 201706
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