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SOKANDE
Competens Utbildning Sverige AB, 556503-9871

Ombud: Erika Togo
Tenders Sverige AB
Nygatan 34

582 19 Link&ping

MOTPARTER | KONKURRENSVERKET
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2. Danderyds kommun -NIR-
3. Eker6 kommun 20'3 8 21
4. Haninge kommun Avd
5. Huddinge kommun

6. Hébo kommun Do
7. Jarfilla kommun | KSow Aktbil
8. Lidingt stad

9. Norrtélje kommun

10. Nykvarns kommun

11. Nynéshamns kommun

12. Salems kommun

13. Sigtuna kommun

14. Sollentuna kommun

15. Solna stad

16. Stockholms stad

17. Sundbybergs stad

18. Sodertdlje kommun

19. Tyres6 kommun

20. Téby kommun

21. Upplands Visby kommun

22. Upplands-Bro kommun

23. Vallentuna kommun

24. Vaxholms kommun

25. Varmdo kommun

26. Osterakers kommun

Ombud: Jur.kand. Christer Hjert
Kommunakuten AB

Hj#lmstavigen 8
186 41 Vallentuna

Dok.1d 350487

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ans6kan om &verprévning.
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BAKGRUND

Botkyrka kommun, Danderyds kommun, Ekerd kommun, Haninge kom-
mun, Huddinge kommun, Habo kommun, Jirfilla kommun, Liding® stad,
Norrtilje kommun, Nykvarns kommun, Nyndshamns kommun, Salems
kommun, Sigtuna kommun, Sollentuna kommun, Solna stad, Stockholms
stad, Sundbybergs stad, S6dertilje kommun, Tyresé kommun, Téby kom-
mun, Upplands Visby kommun, Upplands-Bro kommun, Vallentuna
kommun, Vaxholms kommun, Virmdd kommun och Osterakers kommun
(kommunerna) genomfdr en samordnad upphandling avseende tjénsten
»samhillsorientering for vissa nyanldnda invandrare” (dnr 2012-0332-
2.7.1). Upphandlingen genomfdrs som ett forenklat forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Competens Utbildning Sve-
rige AB (Competens) har limnat ett anbud i upphandlingen men kommu-
nerna uteslot Competens i kvalificeringsfasen. Som skil angav kommuner-
na att Competens inte uppfyllt det tredje kvalificeringskravet, att den an-
givna arbetsledaren de tre senaste dren ska ha ansvarat for utbildningsupp-
drag for vuxna nyanldnda invandrare under en sammanlagd tid om minst
ett ar hos maximalt tvd uppdragsgivare och utfort uppdrag enligt avtalade

villkor.

YRKANDEN M.M.

Competens yrkar att tilldelningsbeslutet upphévs och att kommunerna
aldggs ritta tilldelningsbeslutet, innebdrande att Competens anbud inte ska

forkastas utan utviirderas vidare.

Till stéd for talan anfor Competens bl.a. foljande. Kommunerna har kon-
trollerat kravet genom att kontakta den av Competens angivna referenten
per telefon. Referenten fick frigan hur linge hon hade samarbetat med den

utsedde arbetsledaren David Olanders. Referenten uppgav dd att de
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samatbetat under en period om fyra ménader. Svaret grundade sig pa att
hon varit kontaktperson for det aktuella uppdraget under fyra manader och
sedan blivit ersatt av en annan kontaktperson. Uppdraget fortlépte dock
under mer 4n ett drs tid och David Olanders var arbetsledare under peri-
oden maj 2010 — juli 2011. David Olanders uppfyller ddrmed det stillda
kravet.

Med hinsyn till det krav som uppstillts skulle den korrekta frigan ha varit
“Hur lénge har David Olanders varit arbetsledare for uppdraget?”. Referen-
ten har inte missuppfattat den frdga som stillts av den upphandlande myn-
digheten utan istiillet har frigan stillts pa ett vilseledande sitt. Det finns
inte heller nagra otydligheter i det svar som lémnats ay referenten. Frigan
har inte formulerats utifran det krav som uppstillts i férfrigningsunderla-
get och referenten har dédrmed inte getts ndgon mdjlighet att bekrifta att
David Olanders har varit arbétsledare for det uppdrag som Competens ut-

f6rt 1 mer 8n ett ars tid.

Competens har informerat referenspersonen om de krav som uppstilits i
forfrigningsunderlaget och sledes ocksé den uppgift som referensperso-
nen skulle bekrifta. Kommunerna har inte angett vilka frdgor som skulle
stéillas till referenspersonerna i forfragningsunderlaget. Competens har sé-
ledes inte haft mojlighet att tillséinda referenspersonen de exakta referens-
frdgorna. Det kan inte anses rimligt att anbudsgivaren ska bira risken for

att den upphandlande myndigheten formulerat oklara referensfragor.

Genom handlandet har kommunerna Svertritt likabehandlingsprincipen
och Competens har lidit skada eftersom bolagets anbud inte utviirderats.
Competens pris dr konkurrenskraftigt och utbildningen haller god kvalitet i
jamforelse med de antagna anbudsgivarna. Competens hade diirmed haft en
god mojlighet att tilldelas kontrakt vid en korrekt kvalificering och refe-

renstagning med f6ljande utvérdering.
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Kommunerna bestrider bifall till Competens yrkanden.

Till stod for talan anfr kommunerna bl.a. foljande. Competens hade i sitt
anbud forvisso angett att den utsedde arbetsledaren hade en avslutad
examen med svenska som andra sprak och en referent med tilthérande kon-
taktuppgifter som skulle bekrifta att arbetsledaren ifrdga ansvarat for ut-
bildningsuppdrag for vuxna nyanlénda invandrare under en period om
minst ett ar. Den angivna referenten kunde emellertid inte bekrifta detta.
Competens pastdenden om att frégorna formulerats pé ett felaktigt stt, att
den angivna referenten dérfor svarat pd det sitt hon gjort och att det séle-
des inte varit friga om att hon missforsttt fragan, 4r felaktigt. I samband

med referenstagningen stilldes f6ljande fragor:

1. Har arbetsledaren ansvarat for utbildningsuppdrag for vuxna nyanldnda invandrare hos
er under de senaste aren?
2. Tidsomfattning, dvs. hur ofta och hur ldnge?

3. Har uppdraget utforts enligt avtalade villkor?

Utifran dessa fragor har referenten kunnat bekréfta att den i anbudet an-
givne arbetsledaren haft sddant uppdrag i fyra ménader under den senaste
trearsperioden. Eftersom detta inte var tillrickligt for att uppfylla kravet
saknades det annan méjlighet f6r kommunerna én att forkasta Competens
anbud i kvalificeringsfasen. Den friga som stillts dr pé intet sétt oklar eller
vilseledande och har stillts pa samma sitt vid samtlig referenstagning.

Fragan #r dven i 6verensstimmelse med forfrigningsunderlaget.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Pr&vningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder

som anges i 16 kap. 6 § LOU.

Det 4r den som ansker om dverprovning som pé ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pa och visa att den upphand-
lande myndigheten har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69). For
att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs ocksa att sokanden kan visa att han
lidit skada eller kan komma att lida skada p& grund av att den upphand-
lande myndigheten brutit mot LOU. Ritten kan d& endast besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Innan anbud kan utvérderas har den upphandlande myndigheten att kon-
trollera leverantérens lamplighet (kvalificering). Denna granskning gérs
utifrén de krav som stillts i forfragningsunderlaget. Kommunerna har i den

aktuella upphandlingen uppstillt bl.a. f5ljande krav.

Arbetsledare ska de tre senaste dren ha ansvarat for utbildningsuppdrag for vuxna nyan-
lénda invandrare under en sammanlagd tid om minst ett &r hos maximalt tva uppdragsgi-

vare och utfort uppdraget enligt avtalade villkor.
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Det #r ostridigt i mélet att Competens referensperson har svarat pa ett sétt
som medfor att kravet inte #r uppfyllt. Competens har anfort att den frdga
som stillts till referenten, som verkar syfta till att siikerstilla att arbetsleda-
ren faktiskt haft ett sidant ansvar som anges i forfragningsunderlaget, &r

for oppet formulerad i forhallande till det krav som ska bekriftas av fragan.

Forvaltningsritten anser att de frigor som stillts till anbudsgivarna visser-
ligen kunde ha formulerats pa ett, i forhallande till forfrigningsunderlaget,
mer precist sitt. Av fragornas utformning framgér emellertid att det som
faktiskt har efterfragats dr en bekréftelse pé att arbetsledaren uppfyller
stillda krav i forfrégningsunderlaget. Frdgorna kan inte anses vilseledande.
Att Competens referensperson har svarat pa frigorna pd det sitt hon gjort
kan enligt forvaltningsrittens mening inte ldggas kommunerna till last.
Referenspersonen har inte bekriftat att arbetsledaren uppfyller det stillda
kravet. Det har inte framkommit annat #n att kommunerna har stéllt samma
fragor till samtliga anbudsgivare vid referensupptagningen. Forvaltnings-
rétten bedomer att bristerna i hur frigorna formulerats inte &r sé allvarliga
att de principer som bér upp LOU och unionsritten trétts for nér (jfr RA
2002 ref. 50).

Sammanfattningsvis har kommunerna haft fog for sitt beslut att forkasta
Competens anbud i kvalificeringsfasen. Det har inte visats att kommunerna

brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon
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annan bestdimmelse i lagen. Didrmed saknas forutsittningar for ingripande

enligt LOU och Competens anstkan ska dirfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man verklagar finns

i bilagan till denna dom (DV 3109/1A LOU).

Anna Nordstrém

Forvaltningsrittsfiskal

Forvaltningsrittsnotarien Victor Hylén har féredragit malet.




Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt f6r
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stax
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beshat
som klaganden vill 3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sidnda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om néigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
I6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1A 1.OU
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