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BAKGRUND

Norrkdpings kommun (nedan kommunen) genomfor en upphandling avse-
ende ombyggnad av forskolan Trombonen i Norrk6ping. Upphandlingen
genomfors som ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. Tilldelnings-

grund #r lagsta pris.

Kommunen meddelade ett forsta tilldelningsbeslut i upphandlingen enligt
vilket alla fyra anbudsgivarna hade kvalificerats till utvirderingsfasen.
Ligsta pris hade ldmnats av SEFAB, som tilldelades kontraktet. Enligt
utvirderingen var ED Bygger drdmmar AB (nedan ED Bygger) placefat pd
andra plats, Johnsson & Almén Entreprenad AB (nedan bolaget) pé tredje
plats samt Andersson & Baggman pd sista plats.

Kommunen meddelade senare ett nytt tilldelningsbeslut med anledning av
att brister i det vinnande anbudet identifierats. Enligt det nya beslutet till-
delades ED Bygger kontraktet medan bolaget blev placerat pd andra plats
och Andersson & Baggman aterigen pé sista plats.

YRKANDEN

Bolaget ansoker om ¢verprovning av upphandlingen och yrkar att férvalt-

ningsritten beslutar att bolaget ska tilldelas kontrakt i upphandlingen.
Kommunen bestrider bifall till anstkan.
VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget
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Kommunen har som skall-krav i de administrativa foreskrifterna punkten
AFB.23 stillt att eventuella reviderings-PM som utgtr kompletteringar till
forfrdgningsunderlaget ska ingd i anbudet. I det anbudsformulér som an-
budgivarna skulle ifylia har kommunen skrivit i meningen “’I anbudssum-
man ingdr dven &taganden enligt PM nr ...... daterat 2012- ... -...”, dér
anbudsgivarna skulle fylla i de saknade uppgifterna for det fall reviderings-
PM tillkommit. Genom detta skulle anbudsgivarna bekrifta att de tagit del
av de PM som utgetts av kommunen. Vidare framgar av AFB.23 att endast
skriftliga kompletteringar, ldmnade av kommunen under anbudstiden, dr

bindande f6r badde kommunen och anbudsgivaren.

ED Bygger har inte fyllt i de tomma platserna i formuléret-och har ddrmed
inte heller uppfyllt det stillda skall-kravet. ED Byggers anbud borde dérfor
ritteligen har forkastats. Ett icke besvarat skall-krav gér inte att reparera
enligt LOU och det EG-direktiv (2004/18/EG), som LOU ér grundad pa.
Vid det férhallandet borde bolaget tilldelas kontrakt i upphandlingen.

Kommunen

Det krav som stills i punkten AFB.23 i férfragningsunderlaget har varit ett
krav pé att samtliga korrigeringar av forfrdgningsunderlaget, i form av PM
som skickats ut under anbudstiden, ska ingd i anbudet. Detta krav har dock
gillt som en allmén forutsittning for anbudsgivning och det har inte, sdsom
bolaget pastér, funnits ndgot skall-krav om att anbudsgivarna uttryckligen
maste ange eller bekrifta att samtliga PM ingdr i anbudet. Anbudet frén
ED Bygger har sdledes ldmnats helt i enlighet med de forutsittningar for
upphandlingen som framgar av forfrdgningsunderlaget med komplette-
rande handlingar och det saknas dérfor skil for att forkasta det. Tvértom
har ED Bygger besvarat alla krav dir anbudsgivarna uttryckligen ombetts
bekrifta att visst forhallande accepteras samt i anbudet angett den inform-

ation som det funnits krav om. Formuleringen i punkten AFB.23 i forfrag-
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ningsunderlaget om att endast skriftliga kompletteringar 4r bindande styr-
ker kommunens uppfattning om att korrigeringar av forfrigningsunderla-

get, vilka meddelats anbudsgivarna, inte behover bekréftas av anbudsgi-

varna i anbudet, utan giller per automatik forutsatt att de ar skriftliga.

Vidare framg8r det av anbudsformuliret att respektive anbudsgivare erbju-
der sig i och med anbudet att som totalentreprendr utfora rubricerad entre-
prenad i enlighet med de administrativa foreskrifterna daterade deh 20 au-
gusti 2012 och déri angivna handlingar och forutséttningar. Den PM som
publicerats under anbudstiden dr naturligtvis en del av upphandlingens
forutsittningar, sarskilt med beaktande av att det av AFB.23 framgér ;dtt
den #r bindande for bade bestillare och anbudsgivare. Ddrmed har anbuds-
givarna, genom att underteckna anbuden, bekraftat att anbuden omfattar
samtliga kompletteringar och #ndringar som meddelats i upphandlingen.

Aven av denna anledning #r anbudet fr&n ED Bygger komplett.

Slutligen finns det inget i anbudet fran ED Bygger som innebér eller ens
antyder att korrigeringarna i PM nr 1 inte skulle vara beaktade i anbudet.
Kommunen har d4rfor inte haft skl att utgd frin annat éin att ED Bygger
tagit del av och accepterat samtliga férutsattningar f6r upphandlingen. I
sammanhanget bor ocksd framhallas att bolaget, som har bevisbordan f6r
sitt pastiende om att ED Byggers anbud inte uppfyller kraven i upphand-
lingen, inte har kunnat visa att ED Bygger inte har tagit del av och accepte-
rat samtliga forutséttningar for upphandlingen. Kommunen har séledes

agerat helt i enlighet med LLOU d& den antagit anbudet frin ED Bygger.

De korrigeringarna av forfradgningsunderlaget som gjordes genom PM nr 1
medfor endast en mycket begrinsad kostnadspaverkan. Enligt kommunens
berikningar uppgér det totala vérdet av korrigeringarna i PM nr 1 till

maximalt 200 000 kr. ED Bygger har offererat ett anbudspris pa 7 300 000
kr, medan bolaget har offererat ett anbudspris pa 8 990 000 kr. Prisskillna-
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den mellan de tvd anbuden uppgér séledes till 1 690 000 kr. Aven om ED

Bygger, mot all formodan, inte skulle ha accepterat de forutsittningar som

framgar av PM nr 1, har detta sdledes inte haft ndgon péverkan pd ut-

gingen i upphandlingen. Detta eftersom ED Bygger under alla forhéllan-

den #nd4 skulle ha limnat ett ligre anbudspris én bolaget. Bolaget har sé-

ledes inte lidit, och kan inte heller riskera att lida, skada i den mening som

enligt LOU krivs for att forvaltningsréitten ska ingripa mot upphandlingen.
Bolagets genmdile

Kommunen péstér att korrigeringarna i forfrigningsunderlaget genom PM
nr 1 betingar ett viirde som 4r lagre én prisskillnaden mellan bolagets och
ED Byggers anbud, men detta 4r egentligen helt okéint for alla eftersom ED

Bygger inte har besvarat frigeformuléret korrekt.

Kommunen synes mena att det som foreskrivs i AFB.23 enbart r en ord-
ningsregel. Om skall-kravet att kompletterande PM ska ing8 i anbudet en-
bart varit en ordningsregel hade anbudsformuléret med storsta sannolikhet
utformats utan meningen I anbudssumman ingér dven &taganden enligt
PMnr ...... daterat 2012- ... -...”. I motsatt fall hade man tillatit anbudsgi-
vare att sjilva f8 vilja vad som ska fyllas i anbusformuléret, vilket leder till

“en uppenbar risk till medvetet eller omedvetet “fusk”.

Eftersom ED Byggers anbud inte uppfyller alla stéilda krav gér det inte att
jimfora det med konkurrenterna. Den som utvérderar anbuden ska inte
behova gissa om ED Bygger beaktat eller inte beaktat korrigeringarna i PM

nr 1 1 sitt anbud.

Bolaget har ingen bevisborda for att visa att ED Bygger inte har tagit del
av och accepterat korrigeringarna enligt PM nr 1. Friga &r inte om bevis-

borda dverhuvudtaget. Anbudsformuléret &r inte korrekt ifylit och ED
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Byggers anbud ska av detta skil forkastas. Utvirdering av anbud sker av

andra grunder #n att en bestillare anser ha fog att anse att nigot ingdr i

anbudet som av anbudsgivaren inte uttalats ingd.

Kommunens genmdile

Bolaget vidhiller pastdendet att anbudet frin ED Bygger inte &r fullstén-
digt eftersom anbudsformuliret inte har fyllts i korrekt. Som kommunen
har pétalat har det dock inte funnits ndgot uttryckligt krav pé att anbudsgi-
vare i formuliret miste fylla i att samtliga korrigeringar av forfrigningsun-
derlaget ingdr i anbudet. Tvértom framgér av formuleringarna i forfrég-
ningsunderlaget att de dndrade forutséttningarna enligt det PM nr 1 som
publicerats under anbudstiden ska ingd i anbudet per automatik. Eftersom
detta uttryckts tydligt anser kommunen inte att det finns risk for “fusk”,
utan samtliga anbudsgivare har limnat anbud under samma forutsittningar
i enlighet med likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Kommunen &r
dirfor av uppfattningen att anbuden som inkommit i upphandlingen &r jam-
forbara och att det siledes inte finns behov av att stélla en fraga till ED
Bygger eller ifr@gasitta att anbudet frin ED Bygger inkluderar forutsétt-
ningarna i PM nr 1. Det finns inte heller ndgot i ED Byggers anbud som
visar, eller ens skulle kunna tolkas som, att anbudet i friga inte omfattar
den komplettering som skett i PM nr 1. Bolaget har inte heller visat eller
ens gjort sannolikt att ED Bygger inte har beaktat de dndrade forutsitt-
ningarna i PM nr 1. Det har siledes inte funnits skél f6r kommunen att for-
kasta anbudet frdn ED Bygger, och kommunen har agerat i enlighet med

forutsittningarna i upphandlingen och de grundldggande principerna i
LOU.

Kommunen vidh&ller att bolaget inte kan riskera att lida skada ens for det
fall ED Bygger skulle ha limnat anbud utan beaktande av de éndrade f6r-

utsittningarna i PM nr 1. Bolaget anfor att kommunens resonemang endast
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bestér av spekulationer. De &ndringar som gjorts i och med PM nr 1 med-

for emellertid en kostnadspéverkan om maximalt 200 000 kr. Bolaget har

inte i sig bestritt kommunens berdkningar i denna del. D& anbudet frén bo-

laget inte skulle ha antagits, oavsett om ED Bygger i sitt anbud beaktat de

forutsittningar som publicerats under anbudstiden eller inte, kan bolaget

inte lida, eller riskera att lida, skada.

Ytterligare skrifivixling har forekommit.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pA ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § eller nd-
gon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget

Av punkten AFB.23 i forfrigningsunderlaget framgdr f6ljande. Komplette-

ring av forfrigningsunderlaget kan komma att ske under anbudstiden.

Detta kommer d att ske i form av reviderings-PM med 16pande numre-
ring. Dessa PM ska ing8 i anbudet. Endast skriftliga kompletterande upp- -

gifter, limnade av bestéllarens handliggare under anbudstiden &r bindande
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for bade bestillare och anbudsgivare. Finner anbudsgivare att forfrag-

ningsunderlaget i nigot avseende 4r oklart ska fragor stillas till bestilla-

rens handldggare under anbudstiden.
Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har till grund for sin talan gjort gillande att det 1 upphandlingen
har stillts ett skall-krav angdende att varje anbudgivare i angivet anbuds-
formulér ska bekrifta att tillkomna reviderings-PM ingér i anbudsgivarens
anbud samt att vinnande leverantér ED Bygger inte har uppfyllt detta skall-

krav.

Nagot sddant ansprak riktat mot anbudsgivarna som kriver uttrycklig be-
kriftelse finner forvaltningsritten emellertid inte framgd av AFB.23 eller
av anbudsformuléret. Det krivs séledes inte att anbudsgivaren ordagrant

- bekriftar att eventuella korrigeringar genom tillkomna PM ingér i anbuds-
givarens anbud. Forvaltningsritten gor i detta avseende samma bedémning
som kommunen att de korrigeringar av forfrdgningsunderlaget som gjordes
genom PM nr 1 far anses ingd i ED Byggers anbud dels med hénsyn till
utformningen av AFB.23, dels dd ED Bygger uttryckligen har bekréftat att
foretaget &tar sig att utfora entreprenaden i enlighet med de administrativa
foreskrifterna och dédri angivna handlingar och férutsittningar, diribland

AFB.23.

Med hénsyn till det som anforts har det enligt forvaltningsrittens beddm-
ning inte framkommit att det i upphandlingen har stillts ett skall-krav an-
giende att varje anbudgivare i angivet anbudsformulir ska bekriifta att till-
komna reviderings-PM ingdr i anbudsgivarens anbud och séledes inte hel-
ler att vinnande leverantdr ED Bygger inte har uppfyllt sddant skall-krav.
Skiil for ingripande enligt LOU saknas dédrmed och ans6kan om $verprov-

ning ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

o W"’(Mﬁ b‘*/k’l’/ AV;L:L . .
Magdls Wickstrom

Foredragande har varit Stefka Bokmark.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
ftvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstdnd om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadtess och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d 6t
begiran om provningstillstind,

5. den indring av f6tvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmil anmila
indtingen till kammatratten.

I mal om Sverptdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller bestut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort .
malet eller upphivt ett interimistiskt bestut. I
vissa fall fat avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




