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BAKGRUND

Molindals stad genomtor, genom ett Sppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, en upphandling avseende
reparation och underhéll av storkdksutrustning och hushallsmaskiner

(KS 231/18).

I upphandlingsdokumenten uppstills krav pa leverantren, kvalificering,

enligt bl.a. foljande:

[H)

3.3.9 Miljdledningssystem

Leveranttren ska bedriva mildarbetet i foretagat inom ramen av ett miljdledningssystem.
Det interma miljdarbetet ska minst omfatta faljande punkter:

- Infdrd miljdpoticy

-Rutin for registrering av myndighetskrav, beslut och foreskrifter som ror verksamheten inom
miljdomradet

- Rutin f8r hur underleverantbrers miljdarbete kvalitetssakras
- Rutin for registrering och hantering av avvikelser och forbatiringar inom miljdomradet
- Arlig intem ochveller extern revision av miljdledningssystamet.

Kravet kan verifieras genom exempelvis certifiering enligt 1ISO 14001 eller FR 2000 alternativt genom ett
eget dokumenterat system for miljgledning.

Leverantdren ska pa begaran tilhandahala en beskrivning av metoder och rutiner fér kvalitetsledning,
efterfragad information ska vara Mdindals stad illhanda senast en vecka fran begaran. Tidsfristen kan

komma att férlangas vid forseningen som beror pa omstandigheter utanfbr leverantorens kontroll.
Inga dokument behdver bifogas anbudet.

Det meddelades ett tilldelningsbeslut i upphandlingen den 17 september
2018 varvid S Holmgrens Vist AB antogs som leveranttr utifrin
tilldelningsgrunden bésta forhallandet mellan pris och kvalitet. Av
tilldelningsbeslutet framgér att anbudet fran Svensk Storkéksservice AB
inte gick vidare fran kvalificeringen pa grund av att det bolaget inte kommit

in med dokumentation som visar att kravet i punkten 3.3.9 &r uppfyllt.

YRKANDEN M.M.

Svensk Storkoksservice AB (Bolaget) anstker om dverprévning av

upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sé sétt
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att en ny anbudsutvirdering genomfdrs varvid Bolagets anbud ska ing4, och
i andra hand att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor i korthet
f6ljande till stéd for sin talan. Anbudet uppfyller samtliga stillda krav i
upphandlingen. Efter sista anbudsdag begérde Mdlndals stad in information
frdn Bolaget gillande kravet i punkten 3.3.9. Bolaget limnade d& in
dokumentation om det egna miljdarbetet samt befintligt miljélednings-
system som verensstimmer med ISO 14001. Aven om dokumentationen
skulle anses vara bristfillig, skulle en sidan brist enkelt ha kunnat likas
genom att MolIndals stad begirt ett fortydligande fran Bolaget. Det ér inte
forenligt med LOU och proportionalitetsprincipen att diskvalificera ett
anbud som innehaller tillrickligt med uppgifter for att uppfylla syftet med
det stillda kravet. Bolaget har 14mnat det ldgsta priset och det bista anbudet
enligt utvdrderingsmodellen. Skrivningen i punkten 3.3.9 #r oklar och
lamnar ett alltfor stort tolkningsutrymme vad géller urvalsprocessens
genomfbrande for att kravet ska anses vara transparent. Det kan dven
ifrdgasittas om Molndals stad gynnat befintlig leverantdr pa ett medvetet
sétt. I tilldelningsbeslutet lamnas ingen redogérelse for utvirderingen och
det framgar sdledes att utvirdering inte har gjorts i den ordning som

stipuleras i punkten 5.2 i upphandlingsdokumenten.
MolIndals stad bestrider bifall till ansékan.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for forvaltningsriittens prévning

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Bolaget anfort ar
visat att Mélndals stad brutit mot ndgon av de grundléggande principerna
eller annan bestimmelse i LOU och detta medfort att Bolaget lidit eller kan
komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundlidggande principerna
innebdr att upphandlande myndigheter ska behandla leverantsrer pa ett
likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, genomftra upphandlingar pa ett
Oppet sitt samt iaktta principerna om 6msesidigt erkiinnande och

proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).
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En huvudprincip enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller
upphandlingsdokumentens obligatoriska krav som regel inte ska beaktas vid
utvirderingen. Krav som anges i upphandlingsdokumenten maste dérmed
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna utvérdera
anbudet. Den upphandlande myndigheten far vid anbudsprévningen inte
heller fringé uppstillda krav, eftersom forfarandet da skulle strida mot

likabehandlingsprincipen.

Transparensprincipen innebir att man i varje enskilt fall maste beddma om
en upphandling har genomforts tillrdckligt Sppet och forutsebart for rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla leverantérer (jfr C-19/00, SIAC

Construction, Rittsfallssamling 2001 1-07725, ECLI:EU:C:2001:553).

Vad parterna anfor

Bolaget anfor bl.a. foljande. Bolaget uppfyller samtliga stillda krav i
upphandlingsdokumenten och har det lagsta anbudspriset och darmed det
bista anbudet enligt utvirderingsmodellen. Mélndals stad skickade den 21
augusti 2018 en begiran till Bolaget om att skicka in dokument dér Bolaget
tillstyrker att krav enligt punkten 3.3.9 4r uppfyllda. Bolaget efterkom
begdran och limnade in dokumentation om eget milj6arbete samt befintligt
miljsledningssystem som &verensstimmer med ISO 14001. MéiIndals stad
bekriftade mottagandet av efterfrigad dokumentation och informerade
samtidigt om att myndigheten skulle dterkomma till Bolaget med begéran
om fortydligande for det fall sidant skulle krivas. Aven om det skulle anses
finnas en brist i den av Bolaget limnade dokumentationen, hade bristen
enkelt kunnat likas genom att MdlIndals stad aterkommit till Bolaget med en
sddan begiiran. Skrivningen i punkten 3.3.9 ger vid handen att kravet dr ett
sddant villkor som innebir att upphandlande myndighet nér som helst under
avtalsperioden kan komma att infordra angiven information. Vid
anbudsldmning ricker det dock att anbudsgivaren tillstyrker att kravet dr
uppfyllt. Kravet utgdr inget utvérderingsvillkor som kan leda till
diskvalificering. Kravets formulering i forening med hur Mélndals stad valt

att tillimpa villkoret, innebir att villkoret inte &r transparent utan limnar ett
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alltfor stort tolkningsutrymme och en osdkerhet vad giller urvalsprocessens
genomforande. Diskvalificeringen av anbudet &r inte heller rimlig utifran en
proportionalitetsprévning. Andamalet torde i forevarande fall vara att tillse
att anbudsgivarna har ett miljéledningssystem. Av punkten 3.3.9 framgér
dels att kravet kan verifieras genom ett eget dokument, dels att inga
dokument behover bifogas anbudet. Av den aktuella punkten framgar vidare
att anbudsgivaren ska bedriva miljoarbete innefattande vissa punkter. Kravet
i punkten 3.3.9 &r inte tillrdckligt klart och tydlighet da det saknar
beskrivning Sver hur det kommer att utvirderas. Kravet kan inte heller anses
nodvéndigt och proportionerligt. Diskvalificeringen av Bolagets anbud
medfor att upphandlande myndighet inte kan tillvarata konkurrensen pa
marknaden pa det mest fordelaktiga séttet. [ tilldelningsbeslutet uppstills
ingen redogorelse for utviarderingen och det framgéar saledes inte att
utvirdering har gjorts enligt vad som angetts i punkten 5.2 i
upphandlingsdokumenten. Mélndals stad uppgav den 19 september 2018,
efter forfragan fran Bolaget géllande utvirderingspris, bl.a. att
utvdrderingspriset inte skrevs med i tilldelningsbeslutet eftersom Bolagets
anbud inte kvalificerades och det endast fanns ett giltigt anbud kvar i
utvirderingen samt att utvirderingspriset inte var en avgérande faktor for

kontraktstilldelningen.

MolIndals stad anfor bl.a. f6ljande. Bolagets anbud var ett av de tva som
inkom 1 upphandlingen. I upphandlingsdokumenten, punkten 3.3.9, anges att
anbudsgivare ska tillhandahélla dokumentationen pa begéran. Av punkten
281 upphandlingsdokumenten framgar att Molndals stad kan komma att
stickprovsvis kontrollera att limnade uppgifter ar korrekta. Samma
uppgifter har kontrollerats i badda de inkomna anbuden. Efter anbudstiden,
den 21 augusti 2018, skickades en begéran till bAda anbudsgivarna om
tillhandahéllande av dokumentation. Bolaget ombads bl.a. komma in med
dokumentation som styrker att kravet i punkten 3.3.9 dr uppfyllt. Bolaget
inkom med den efterfrigade dokumentationen den 29 augusti 2018, varpa
Molndals stad slutférde prévning och utvirdering av anbuden och tilldelade
kontrakt. Bolagets anbud har forkastats med anledning av att det inte

uppfyller stillt krav 1 punkten 3.3.9. Av kravet i punkten 3.3.9 framgér att
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anbudsgivare ska bedriva miljoarbete i foretaget inom ramen av ett
miljsledningssystem. Av nimnda krav framgér det d4ven hur kravet pa det
interna miljoarbetet kan verifieras, vilket 4r antingen genom en certifiering
enligt ISO 14001 eller FR 2000 alternativt genom ett eget dokumenterat
system f6r miljoledning. Kravet #r tillrackligt tydligt utformat f6r
mojliggora for alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare att besvara det. Den dokumentation som Bolaget inkommit
med &r inte en beskrivning av metoder och rutiner, vilket efterfrdgades. Det
dr dirmed inte mojligt att verifiera att stillt keav &r uppfyllt. Det aktuella
kravet ska vara uppfyllt vid anbudsingivandet. I samband med begéran om
tillhandahallande av dokumentation for utvirdering av anbud angav
MélIndals stad en sista dag for att komma in med efterfragad dokumentation.
Syftet med en sista svarsdag var att uppritthélla likabehandlingsprincipen dé

bada anbudsgivarna fick lika lang tid pé sig.

Forvaltningsrittens bedomning

Mot bakgrund av vad som anges i punkten 1.11 i upphandlingsdokumenten
om begreppen anbudsgivare och leverant6r samt med beaktande av att
punkten 3.3.9 aterfinns bland kraven pa leverantdren, saknas det enligt
forvaltningsrittens mening stéd i upphandlingsdokumenten for att kravet
ska uppfattas som ett villkor som ska fullgoras forst under kontraktstiden.
Utgéngspunkten &r saledes, vilket Mdlndals stad papekat, att det aktuella

kravet pa miljsledningssystem ska vara uppfyllt redan vid anbudsldmnandet.

Kravet i punkten 3.3.9 pa att leverantdren ska bedriva miljoarbetet i
foretaget inom ramen av ett miljoledningssystem och vad det interna
miljoarbetet minst ska omfatta utgér ett kvalificeringskrav som, efter
begiran fran Mdlndals stad, ska styrkas genom ingivande av en beskrivning
av metoder och rutiner for kvalitetsledning. Enligt férvaltningsréttens
mening ér kravet utformat pa ett tillrdckligt klart och tydligt sétt och en
normalt omsorgsfull leverantér bér med utgdngspunkt fran hur kravet &r
formulerat ha haft goda mojligheter att limna in erforderlig dokumentation

for att bevisa kravuppfyllelsen.
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Enligt forvaltningsrittens uppfattning maste miljoaspekterna anses viktiga
for de tjinster som upphandlingen avser. Kravet pa att leverantéren ska
bedriva miljdarbetet i foretaget inom ramen for ett miljoledningssystem, vad
det interna miljdarbetet minst ska omfatta samt hur anbudsgivaren ska
verifiera att kravet uppfylls, kan frén den synpunkten inte betraktas som
oproportionerligt. Fér den stdndpunkten talar ocksd den omstindigheten att
en upphandlande myndighet enligt 15 kap. 15 § LOU utan angivna
inskrinkningar kan kréva att en leverantr visar ett intyg om att leverantdren

foljer vissa miljoledningssystem eller miljéledningsstandarder.

Av utredningen i malet framgar att Bolaget, efter begéran frin Mdlndals
stad, har limnat in en bilaga benimnd ”Information om leverant6rens eget
miljdarbete”. Bolaget har i den aktuella bilagan, vilken synes utgdra ett
fortryckt frageformulér, bl.a. kryssat i olika rutor for om vissa
miljoledningssystem och miljodokument finns. Savitt kan utldsas av bilagan
har Bolaget ett eget system f6r miljoledning. Bilagan innehaller i Svrigt
ingen beskrivning av metoder och rutiner. Enligt forvaltningsrittens mening
har Mélndals stad haft fog for sin bedémning att den dokumentation som
Bolaget kommit in med inte styrker att kravet i 3.3.9 dr uppfyllt.
Forvaltningsriitten anser inte att ett forkastande av anbudet i en sidan
situation str i strid med proportionalitetsprincipen, utan att ett forkastande
varit nédvindigt for att principerna om likabehandling och 6ppenhet ska

kunna tillgodoses.

Av utredningen i mélet framgér inte annat @n att Molndals stad gett saviil
Bolaget som den andre anbudsgivaren méjlighet att inom samma tidsfrist
komma in med den efterfrigade informationen. Nagon brist i
likabehandlingshinseende har saledes inte visats foreligga sdvitt géller
denna begiran. Inte heller kan den omsténdigheten att Bolaget inte beretts
ytterligare majlighet att fortydliga sig eller komplettera sitt anbud ségas sté i
strid med nigon av de grundldggande principerna eller den for

upphandlande myndigheter fakultativa bestimmelsen i 4 kap. 9 § LOU.
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Forvaltningsrétten finner inte att Bolaget har framf6rt nagra konkreta

omsténdigheter som indikerar att Mdlndals stad skulle ha gynnat den

befintliga leverantdren, tillika vinnande anbudsgivaren, i upphandlingen.

Vad det géller den pastadda bristen pé information i tilldelningsbeslutet
avseende bl.a. utvdrderingspriset, finner forvaltningsritten att det inte visats
att detta har medfort ndgon skada eller risk for skada f6r Bolaget. Dartill
kommer att Mdlndals stad har 1amnat de begirda upplysningarna inom de

tidsramar som anges i 12 kap. 13 § LOU.

Sammanfattningsvis bedomer forvaltningstitten alltsd att Bolaget inte har
visat att Molndals stad har 6vertritt nigon av de grundliggande principerna
14 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Det saknas saledes
skdl for ingripande enligt LOU pa de av Bolaget anforda grunderna, varfor

ansOkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Elin Ruthstrém

rddman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens Gor sa har
beslut kan éverklaga. Har framgar hur det gir 1. Skriv forvaltningstittens namn och

till. .
malnummer.
2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

Overklaga skriftligt inom 3 veckor andras. Tala om vilken andring ni vill ha

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick och varfor ni tycket att kammarritten ska ta
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet upp ert 6verklagande (lis mer om
fran beslutets datum. Det galler om beslutet provningstillstind lingte ner).

avkunnades vid en muntlig f6thandling, ellet
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan

For myndigheten riknas tiden alltid frin finns 1 malet.

beslutets datum. )
4. Limna namn och personnummer eller

organisationsnumimet.

Hur riknar vi ut tiden?

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter

Sista dagen for 6verklagande 4r exakt 3 veckor frin om var domstolen kan n3 er: postadresser,
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars

glr tiden ut méndagen den 23 mars. Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

e-postadresser och telefonnummer.

Onm sista dagen fér Gverklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton, ricker 5

det att 6verklagandet kommer in nista vardag. - Skicka eller limna in Gverklagandet dll

forvaltningstitten — adressen finns i

beslutet.
Téank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling Vad hander sedan?
[ vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet det kommit in i ratt tid. Har det komimit in for
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
vissa fall fir myndigheten ingi avtal innebir att beslutet gallet.

omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta sitt.

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
milet, se rutan lingst net pa nista sida for
hinvisningar.

Sidatav2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

" Kammarritten ger provningstillstand i fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att fotvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp mélet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp maélet av nagon
annan anledning,

Om ni infe far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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