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Sundsvalls kommun Avd
Dnr
Ombud: Advokat Stefan Gustavsson och KSnr Aktbil

Jonas Edward
Advokatfirman Fylgia KB
Box 55555

102 04 Stockholm

MOTPART

Eurofins Environment Testing Sweden AB, 556065-7958
Box 737

531 17 Lidk6ping

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Harndsands dom den 24 september 2014
i mal nr 1039-14, se bilaga A

SAKEN
Upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar provningstillstind.

Kammarritten avslar 6verklagandet.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 S6dra Tjérngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méndag — fredag

851 21 Sundsvall

E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenisundsvall.se




KAMMARRATTEN
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Mal nr 2513-14

YRKANDEN M.M.

Sundsvalls kommun 6verklagar forvaltningsrittens dom och yrkar att
kammarrétten ska avsld Eurofins Environment Testing Sweden AB:s

anstkan om 6verprévning av upphandlingen.

Sundsvalls kommun anfér i huvudsak foljande till stéd for sin talan.
Sundsvalls kommun har inte r6jt innehéllet i Eurofins Environment Testing
Sweden AB:s anbud f5r ALcontrol AB pa ett sitt som medfort att

ALcontrol kunnat anpassa sitt anbud och dérigenom vinna upphandlingen.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner skl att meddela provningstillstind och ta upp malet

till omedelbart avgorande.

Aven med beaktande av vad kommunen nu anfort gOr kammarritten samma

beddmning som forvaltningsratten. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

W%%AL Gy 4: 2;%\.
Gunnar Mobacke Anders Lind Torbjérn Eriksson

kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordférande referent

Jeanette Sundqvist
féredragande
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I HARNOSAND 2014-09-24 1039-14 E
Meddelad i
Hérngsand
SOKANDE
Eurofins Environment Testing Sweden AB, 556065-7958
Box 737

531 17 Lidkoping

Ombud: advokaten Roger Wier
Advokatfirman Morris AB
Sodra Larmgatan 4

411 16 Géteborg

MOTPART
Sundsvalls kommun
851 85 Sundsvall

Ombud: advokaten Stefan Gustavsson och jur.kand. Victoria von Uexkiiil
Advokatfirman Fylgia KB

Box 55555

102 04 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omréadena
vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten beslutar att upphandlingen, UH-2013-256, ska rittas
genom att en ny utvirdering ska goras, varvid det nya anbudspriset som
kom in frdn ALcontrol AB med anledning av férhandlingen inte far beak-

tas.

Dok.Id 78938

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrind 9 0611-46 06 00 0611-51 1820 méndag — fredag
871 27 Hérmdsand E-post: 08:00-16:00

forvaltningsratteniharnosand@dom.se
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BAKGRUND

Sundsvalls kommun med deltagande parter (kommunen) genomfor upp-
handlingen Laboratorietjénster, dnr UH-2013-256, gillande bakteriolo-
giska och kemiska analyser, provtagning av livsmedel och vatten samt ce-
siumanalyser och radon i vatten m.m. Upphandlingen ér gemensam for ett
flertal kommuner och kommunala bolag i Visternorrland. Upphandlingen
genomfors med forhandlat forfarande enligt LUF och det anbud ska antas
som har ldgst pris. Vid anbudstidens utgang hade tva anbud kommit in.
Den 21 mars 2014 har kommunen beslutat anta ALcontrol AB:s (ALcon-
trol) anbud.

Eurofins Environment Testing Sweden AB (Eurofins) ansoker om
gverprévning och yrkar i forsta hand att férvaltningsrétten ska forordng att
upphandlingen ska réttas pa sd sitt att en ny prévning av inkomna anbud
ska genomforas varvid anbudet frin ALcontrol ska forkastas, alternativt att
den prisséinkning som den vinnande leverantdren offererat vid genomford
forhandling inte beaktas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras

om. Eurofins anfor bl.a. féljande till stod for sin talan.

Kommunen har agerat i strid med LUF eftersom man kvalificerat ett anbud
som inte uppfyller samtliga stillda ska-krav. Vidare har kommunen vid
genomf{drd férhandling dels informerat ALcontrol att deras anbud inte var
konkurrenskraftigtli prishénseende, dels limnat tydlig information om hur
mycket priset méste siinkas for att bli konkurrenskraftigt. Kommunen har.
dven agerét i strid med LUF d4 man tillatit ALcontrol att komma in med en
ny prisbilaga med ett kraftigt reducerat pris efter anbudstidens utgang och
utvérderat detta anbud. Den nya prisbilagan var inte ett resultat av en
egentlig forhandling, utan ett resultat av att anbudsgivaren erhallit inform-
ation om den andre anbudsgivarens prisniva. Anbud som inkommer efter

det att anbudstiden l6pt ut fir inte beaktas.
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Kommunen hade angett som ett ska-krav i upphandlingen att anbudsgivare
ska 1 nettoprislistan ange pris for recipientprovtagning och enkel rapport-
skrivning. ALcontrol har angett dessa tva priser i sitt anbud men inte i net-
toprislistan. Eurofins 6verldmnar till forvaltningsritten att bedéma om

denna formaliabrist i det antagna anbudet ska foranleda ingripande enligt

LUF.

Vad sedan avser forhandlingen genomforde kommunen och Eurofins
denna den 19 mars 2014. Som framgar av forhandlingsanteckningarna be-
gérde kommunen att Eurofins skulle sénka sitt anbud med tio procent.
Eurofins forklarade vid forhandlingen att man var beredd att séinka sitt an-
budspris med fem procent, och det slutligen offererade priset innebar en
sdnkning med 5,93 procent, vilket innebar ett pris om 2 263 158 kronor.
Efter att kommunen forhandlat med Eurofins férhandlade man med AL-
control, som ocksa #r den befintliga leverantren. Enligt forhandlingsan-
teckningarna forklarade kommunen d4 att anbudet méaste sinkas med 30
procent for att det skulle kunna ga vidare i upphandlingen. Anbudet séink-
tes d& med hela 30,43 procent, och stannade pa 2 258 800 kronor, saledes
en skillnad mellan de tvd anbuden p& mindre &n 5 000 kronor. D& kommu-
nen paborjade forhandlingen med ALcontrol visste man séledes redan att
Eurofins var berett att séinka sitt anbudspris med fem procent, och medde-
lade ALcontrol att denne behdvde siinka sitt anbud med minst 30 procent.
Kommunen gav med andra ord direkt information till ALcontrol om vad
som krévdes for att offerera lagst pris i upphandlingen. Kommunen har
saledes pa étt felaktigt sitt gynnat ALcontrol genom att limna ut uppgifter
om Eurofins anbud. Vid tiden for uppgiftens réjande foreldg dessutom ab-
solut anbudssekretess. Denna prissédnkning forefaller inte ha skett genom
nagra direkta dndringar av anbudet eller vara ett resultat av en forhandling i
syfte att anpassa anbudet efter kommunens krav utéver att priset maste bli
ldgre &n det pris Eurofins ldmnat. Kommunen har p4 detta séitt gynnat AL-

control pa ett sitt som stér i strid med de grundliggande principerna i LUF.
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Forhandlingen med Eurofins hélls i sin helhet innan forhandlingen med

ALcontrol pabérjades.

Vidare dr Eurofins av uppfattningen att den prisbilaga som ALcontrol ldm-
nat in efter forhandlingen r att anse som ett nytt anbud. DA det kommit in
efter anbudstidens utgéng skulle kommunen ritteligen ha bortsett fran detta
(jfr Kammarritten i Géteborg, mal nr 3513-09). ALcontrol gavs méjlighet
att ldmna justerat pris vid tva tillfillen och efter den sista justeringen ham-

- nade anbudspriset precis under Eurofins anbud. Eurofins har bara fatt méj-
lighet att justera sitt pris vid ett tillfille. I forhandlingsdokumentationen har
kommunen angett att anledningen till att ALcontrol fick denna ytterligare
mojlighet var att priserna var differentierade mellan de olika kommuner
som ingér i upphandlingen och att kommunen ville att kommunerna skulle
behandlas lika. Den prisbilaga som ALcontrol slutligen gav in har dock
inte tagit hinsyn till kommunens 6nskemal om likabehandling av kommu-
nerna utan har endast tagit hénsyn till att skapa ett utvirderingspris som

hamnar precis under Eurofins.

Kommunen har saledes antagit ett anbud som inte uppfyller samtliga
stéllda ska-krav och vidare gynnat en anbudsgivare pa ett otillborligt sitt
genom att ldimna information vid férhandlingen. Den léimnade informat-
ionen var vid tidpunkten foremal for absolut anbudssekretess och har varit
direkt avgérande for utgdngen i upphandlingen. Dessutom har kommunen
accepterat ett anbud som kommit in efter anbudstidens utgéng. Detta har

fatt till foljd att Eurofins har eller kan komma att lida skada.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Det &r
inte ett obligatoriskt krav att pris for kontroll av MSV-recipienter ska delas
upp i analys-, provtagnings- och rapportkostnad. Kommunen har enbart

angett detta som ett nskemal, vilket knappast kan betraktas som et ovill-




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1039-14 E
[ HARNOSAND

korligt obligatoriskt krav. Det foreligger inte nagon brist i férhallande till i

upphandlingen stillda obligatoriska krav i det antagna anbudet.

Vad sedan giller de genomforda férhandlingarna sa skedde b&da dessa den
19 mars 2014. Infor forhandlingarna foreberedde sig kommunen genom att
ta fram en strategi for hur man skulle kunna férhandla fram ett s& lagt pris
som mdjligt for kommunen. Kommunen bedémde d3 att Eurofins troligen
inte skulle kunna sénka sitt anbud med mer #n tio procent. ALcontrols an-
bud var s& pass mycket hégre #n Eurofins anbud och kommunen bedémde -
att ALcontrols anbud skulle behova sinkas med i vart fall 30 procent. Ut-
sikterna for en s stor sédnkning bedémdes som sm4. Bada anbudsgivarna
inkom dagen efter med uppdaterade prisbilagor. Inte forréin vid denna tid-
punkt hade kommunen séledes mottagit de slutliga anbudspriserna, och
hade séledes inte ens méjlighet att avsloja respektive anbudsgivares pris
for den andre parten. Kommunen vill vidare understryka att fsrhandlingen
gjordes inom ramen for ett forhandlat forfarande enligt LUF, varvid det
inte foreligger nagon begréiinsning avseende hur forhandlingen ska genom-
foras eller vad den far omfatta sa som det gor i LOU, sé ldnge de grundlig-
gande principerna iakttas. Den dom som Eurofins héinvisar till rér forhand-
lat forfarande enligt LOU. Kommunen har siledes inte till ndgon anbuds-
givare gett sirskild information om hur denne skulle agera for att tilldelas
kontrakt. Att de bada anbudsgivarna gett in nya prisbilagor kan inte heller
anses strida mot LUF d4 b&da anbudsgivarna fatt och tagit mojligheten att
efter _f“drhandling uppdatera sina priser. Bada anbudsgivarna har fatt méj-
lighet att justera sina anbudspriser tva génger. Eurofins limnade initialt en
prissidnkning som innebar fem procent for att slutligen ange en prisstink-
ning om 5,93 procent. Det forhallandet att de bada anbudens pris hamnade
sé néra varandra kan endast tolkas som att bada leverantSrerna pressade
sina priser langt och &r inget kommunen kan klandras for. Tvértom ir ett

sédant utfall vad som efterstrivas,




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1039-14 E
I HARNOSAND

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett 5ppet sitt. Vid

upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).

Efter ans6kan av en leverantér som anser sig ha lidit eller kan komma att
lida skada far allmén forvaltningsdomstol dverpréva en upphandling (16

kap. 4 § 1 LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundliggande principer-
nail kap. 24 § eller ngon annan bestimmelse i LUF och detta har med-
fort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten be-
sluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LUF).

12 kap. 9 § LUF definieras forhandlat forfarande som ett forfarande dér
den upphandlande enheten bjuder in utvalda leverantérer och forhandlar

om kontraktsvillkoren med en eller flera av dem.

I kommunens anteckningar vid férméte infor forhandling den 19 mars
2014 anges bl.a. foljande. Tv4 anbud hade kommit in och anbudens total-
summa skiljde sig kraftigt at och anbudet frén Eurofins var i storleksord-
ningen 25 procent ligre &n Anbudet frdn ALcontrol. D4 bigge anbudsgi-
varna forfogar 6ver en kompetent organisation och ansags helt likvirdiga i
fraga om 6vriga villkor, aterstod endast priset att forhandla om. Euroﬁns
anbud var mycket intressant med bra prisniva och en totalkostnad om
2405 811 kronor. I ALcontrols anbud angavs totalpriset 3 242 921 kronor,
betydligt hégre niva pé jimforelsepriserna 4n Eurofins. Man enades om att

forsoka forhandla ner Eurofins avtal med tio procent och ALcontrols med
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30 procent. For ALcontrols del antogs sannolikheten att vinna kontraktet
vara synnerligen liten med tanke pa den stora procentuella skillnaden mot
Eurofins anbud, 33 procent skulle krivas for att ga forbi Eurofins anbuds-
summa. Sannolikheten att na storre reducering &n 20 procent bedémdes

som ganska sma.

I de minnesanteckningar som fordes av kommunen vid forhandlingen med

ALcontrol anges bl.a. féljande:
"Prisbilagan gicks igenom liksom forutséttningarna. Forhandlingsgruppen uttalar visst
missndje med de ldmnade priserna. Olika priser pé olika orter, samt att priset kinns
lite dyrt. --- ALcontrol fick beskedet att for att kunna g vidare i forhandlingen méste
den totala prisbilden ner med minst 30 %. Efter nigon timme kom s4 besked att de ge-
nom att omfrdela vissa kostnader och rikna om frakterna s4 kunde man méta den ef-
terfrgade prisbilden. --- Detta skulle ge jimforelsepriset 2 268 000 Kr. Férhandlings- -
guppen tog sig tid att analysera detta och fann att reduceringen inte var solidarisk for
samtliga ingdende enheter och terremitterade till ALcontrol att uppdatera sin prislista
till morgonen efter och stikerstilla likvirdig sdnkning per avropénde enhet. Morgonen
efter anlédnde ALcontrols fil och slutsumman uppgick till 2 258 800 Kr. En séinkning
pd 30,43 %.”

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten ska prova om kommunens upphandling av Laboratorie-
tjdnster genomforts i enlighet med unionsritten och LUF. Forvaltningsrit-
tens provning &r begrénsad till de grunder bolaget har &beropat till stod for

sin talan (jfr RA 2009 ref. 69).

Uppfylls ska-kravet?

Som grund for ansékan om dverprévning har Eurofins aberopat att (sdsom
talan slutligen faststillts) anbudet frén ALcontrol inte uppfyller ska-kravet
att anbudsgivarna ska ange pris for recipientprovtagning och enkel rapport-
skrivning i nettoprislistan, d& dessa priser i stillet angetts pa annat stélle i

anbudet.
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Angédende denna fraga anser forvaltningsritten att det mot kommunens
uppgifter inte dr visat att ALcontrol inte uppfyller ska-kraven i detta hin-
seende. Skél att ingripa mot upphandlingen pa denna grund har dérfor inte

kommit fram.

Foérfarandet vid férhandlingen

Vidare har Eurofins anfért att kommunen vid forhandlingen gynnat AL-
control genom att Idmna sddana uppgifter om Eurofins prisniva att ALcon-

trol kunnat anpassa sitt anbudspris sé att Alcontrol limnat lagst pris..

Vad géller vad som forevarit vid forhandlingen konstaterar forvaltningsrit-
ten foljande. Genom att vid forhandlingen med ALcontrol uppge att for att
ALcontrol ska kunna ga vidare i férhandlingen maste den totala prisbilden -
ned med minst 30 procent, har kommunen limnat tydlig information i strid
med 1 kap. 24 § LUF, och dérigenom satt konkurrensen ur spel. Forvalt-
ningsrétten fister hér avseende vid att det av minnesanteckhingama fram-
gar att ALcontrol fick ett klart sifferméssigt besked och d kunde anta att
detta hade samband med konkurrentens anbud. Kommunen hade kunnat
forhandla fram en prissédnkning p4 ett sétt som inte gav information om det
andra anbudet. Eurofins har i vart fall riskerat att lida skada till foljd av
detta agerande och det foreligger déirmed grund for ingripande enligt LUF.

Det har dédremot inte kommit fram annat #n att den nya prisbilaga som AL-
control limnade efter forhandlingen foranletts av den ﬁirhandling_som
‘h('ills, varfér den nya prisbilagan inte #r att anse som ett nytt anbud efter

anbudstidens utgéng eller annan otillaten kompetetring.

Det fel som begtts och som utgér grund for ingripande enligt LUF #r
alltsd att kommunen vid forhandlingen tydligt angett hur mycket ALcon-
trol beh6vde sénka sitt anbudspris for att kunna vinna upphandlingen. Att

kommunen innan forhandlingen inte trodde att det var realistiskt att AL-
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control skulle g& med pa en sa stor sidnkning, eller att Eurofins hade vunnit
upphandlingen 4nd& om de erbjudit en storre sinkning &n vad som gjordes,
saknar betydelse vid denna bedémning. D4 detta fel begétts under forhand-
lingen och saledes i utvérderingsfasen, finner forvaltningsriitten att det #r
en tillridckligt ingripande 4tgérd att rdtta upphandlingen, vilket ska ske pa
sa sitt att ny utvirdering ska goras utan beaktande av det nya anbudspriset

som ALcontrol Iimnade efter forhandlingen.

Forvaltningsritten erinrar om innehAllet i 16 kap. 10 § LUF, enligt vilken
den upphandlande enheten nér forléingd avtalsspérr rader inte far ingé avtal

forrén tio dagar har gatt fran det att forvaltningsrétten har avgjort malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

I e
v W\;
Kerstin Widmark

ridman

Malet har foredragits av foredraganden Gunilla Lavas.




Bilaga \_B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarrdtten.

(")verklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock overklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allméinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagande infaller p en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, réicker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstdnd om det #r av
vikt fr ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skél till
sadan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prvningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det iir dérfor viktigt att det klart

och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bér meddelas.

I mdl om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden {5t Sverklagande av réittens dom eller beslut har I6pt ut. Vanligtvis far, di kammarratten inte har
fattat négot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas niir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstéindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med verklagande ska innehalia féljande uppgifter;

L. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dét klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i maiet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift sindras ér det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill dberopa for sin begiran om att fi provningstillstind

den éndring av kammarrittens beslut som kiaganden vill 3 till stand och skélen for detta

L N

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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