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LANSRATTEN I DOM Mal nr

STOCKHOLMS LAN 2009-11-16 21530-09

Allménna avdelningen Meddelad i Enhet 15
Stockholm

SOKANDE

Stid & Maskin Centralen i Stockholm AB, 556519-8677
Box 20014

161 02 Bromma

MOTPART
Sundbybergs stad
172 92 Sundbyberg

SAKEN

2003-11- 17

Avd

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Linsratten avvisar Stid & Maskin Centralen i Stockholm AB:s yrkande om

rittelse och avslér i §vrigt ansékan om ingripande enligt LOU.

Linsrittens interimistiska beslut den 23 oktober 2009 och den 28 oktober

2009 att upphandlingen tills vidare inte fér avslutas upphor ddrmed att gél-

la.

Dok.1d 474304

115 76 Stockholm

Telefon Telefax
08-561 680 00 08-561 680 01
E-post: lansrattenistockholm@dom.se

Bestksadress
Tegeluddsvigen 1

Expeditionstid
méndag - fredag
09:00-15:00
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BAKGRUND

Sundbybergs stad har genomfort en upphandling av lokalvérd, bendmnd

»Stiad 2010 - Sundbybergs stad”, dnr 28/2009.

I tilldelningsbeslut avsint den 14 oktober 2009 beslutade Sundbybergs stad
att anta annat anbud 4n anbudet fran Stdd & Maskin Centralen i Stockholm
AB (SMC). Sundbybergs stad har den 21 oktober 2009 skickat ut en kom-
plettering av tilldelningsbeslutet i vilken anges att Sundbybergs stad har

rittat vinnande leverantdrs anbudspris p.g.a. en uppenbar felskrivning.

SMC har hos lénsritten ansékt om dverprévning enligt LOU. Lénsrétten
har den 23 och den 28 oktober 2009 interimistiskt férordnat att upphand-

lingen tills vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

SMC yrkar att den vinnande anbudsgivaren Teknostdd AB ska uteslutas
fran upphandlingen, i forsta hand i dess helhet men i vilket fall avseende
omréde 1. Vidare yrkar SMC, om det 4r tillatet att gora réttelse efter att
tilldelningsbeslut har skickats till samtliga anbudsgivare, att de fir gdra en
rittelse da deras kalkylprogram har riknat fel pd anbudssumman. Till stéd
for sin talan anfér SMC i huvudsak f6ljande. Tilldelningsbeslut f6r rubrice-
rad upphandling mottogs den 14 oktober 2009. Sju dagar efter tilldelnings-
beslutet, och efter pdpekande fran SMC:s sida, skickade Sundbybergs stad
ut en réttelse av anbudspriset frin den vinnande anbudsgivaren Teknostid
AB. Timpriser avseende kvills- natt- och helgarbete &r hos Teknostdad AB

orimligt 1dga jamfort med timpriser enligt géllande kollektivavtal.

Sundbybergs stad bestrider bifall till ansékan och anf6r bl.a. foljande. Till-
delningsbeslut for rubricerad upphandling skickades ut den 14 oktober
2009. Sju dagar efter tilldelningsbeslutet och pépekandet har staden skickat

ut rittelse av anbudspriset frin den vinnande anbudsgivaren Teknostdd
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AB. Rittelsen, som innebér en héjning av priset, medfor trots detta inte
négon forandring av ursprungligt tilldelningsbeslut. Vad géller pastaendet
om Teknostid AB:s timpris fo6r kvills- natt- och helgarbete hinvisas till att
Teknostid AB enligt uppgift har kollektivavtal. Staden har som upphand-
lande enhet gjort bedémningen att inte utesluta Teknostéad AB pé grund av

en uppenbar felskrivning i anbudet, vilken staden ocksa hénvisar till i det

kompletterande tilldelningsbeslutet utskickat den 21 oktober 2009.

SMC har i genméle inkommit med en kostnadsutrdkning enligt kollektiv-
avtal Serviceentreprenad med giltighet fr.o.m. den 1 juni 2007 t.o.m. den
31 maj 2010. Utrékningen visar enligt SMC timkostnaden for kvlls- och
helgarbete inkl. semestererséttning och arbetsgivaravgift. Timkostnaden
for kvillsarbete blir 178, 725 kr. Timkostanden for helgarbete blir 205,847
kr. Teknostiad AB:s timpris for kvélls- och helgarbete &r 190 kr.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser

I1kap. 9§ LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfGra
upphandlingar p ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principen

om Omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

19 kap 8 § LOU stadgas féljande. En upphandlande myndighet far tilléta
att en anbudssékande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning
eller felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbu-
det.

Myndigheten far begéra att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten fér ocksa begéra att en leverantdr fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11
kap.

I 12 kap. 3 § LOU anges bl.a. f5ljande. En upphandlande myndighet far
forkasta ett anbud om den finner att priset & onormalt 14gt. Anbudet fér
dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till
det 1aga anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.
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Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér foljande. Om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1
kap. 9 § eller nAgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réattelse
gjorts.

Utredningen i malet

I anbudsformulér fr&n vinnande anbudsgivare Teknostdd AB rérande om-
rade 1 (Rissne) 4r fér Skvadronsskolan angivet kostnaden 850 kr/dag och

190 kr/timme.

Den 21 oktober sdndes komplettering av tidigare utskickat tilldelningsbe-
slut till anbudsgivarna. I skrivelsen anges bl.a. att Sundbybergs stad har
betraktat det angivna dagspriset som en uppenbar felskrivning och har dér-
for begirt en dndring till 950 kr/dag. Till kompletteringen fogades en ny
utrékning.

Ldnsrdttens bedomning

Fraga i mélet 4r dels om en viss timkostnad hos den vinnande anbudsgiva-
ren kan sigas innebéra att upphandlingen har skett i strid med LOU, dels
om Sundbybergs stad genom att tillata en &ndring av pris i den vinnande
anbudsgivarens underlag efter att tilldelningsbeslut har skickats ut har for-
farit 1 strid med LOU. Friga ocksa om lénsrétten far tillata SMC att rétta

sin anbudssumma.

Bestdmmelsen i 12 kap. 3 § LOU medfér en méjlighet, men inte en skyl-
dighet, fér upphandlande myndigheter att i vissa fall foérkasta l4ga anbud
(se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den 5 april 2007 i mél nr 235-07
och Kammarritten i Géteborgs dom den 28 juni 2007 i méal nr 1641-07).
Bakgrunden till bestimmelsen &r att skydda anbudsgivare mot att en upp-

handlande myndighet mer eller mindre godtyckligt utesluter anbud som
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den inte anser seridsa. Nagot hinder mot att anta anbud med onormalt laga

anbudspriser finns ddremot i princip inte.

SMC har anfért att den vinnande anbudsgivaren Teknostéd i anbudet har
angett ett timpris som ligger under géllande kollektivavtal for kvills- och
helgarbete. Sundbybergs stad har i genméle anfort att Teknostdd AB enligt
uppgift har kollektivavtal. Vad SMC har anfo1t i denna del visar inte att
ifrigavarande upphandling har skett i strid med LOU.

En upphandlande myndighet har enligt 9 kap. 8 § LOU rétt att tillata att en
anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrsikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet. I
Teknostid AB:s anbudsformulér avseende stidomrade 1 har angetts talet
850 1 stallet for 950. Det #r enligt linsrittens mening friga om en sddan
uppenbar felskrivning som avses i bestdmmelsen och Sundbybergs stad har
ddrmed haft fog for att tillata réttelsen. Tilldelningsbeslutet i sig medfor
vidare inga rittsverkningar, dvs. det &r inte bindande for den upphandlande
myndigheten och skapar inga forpliktelser gentemot den vinnande anbuds-
givaren. Tilldelningsbeslutet kan darfor rattas om det finns grund for det.
Det finns inte heller nigot hinder mot att rittelse eller omprévning sker
med anledning av att en anbudsgivare uppmanat den upphandlande myn-

digheten att genomfora rittelse (NOU:s yttrande dnr 2003/0289-29).

SMC har anfort att slutsumman f6r deras anbud har blivit felaktig p.g.a. ett
fel i deras kalkylprogram och yrkat att de darfor ska beviljas rittelse. En
upphandlande myndighet far enligt 9 kap. 8 § tillata réttelse. Det ligger
séledes inte inom lénsrittens provningsram att bevilja en sédan rittelse,
dven om den skulle ses som ett uppenbart rakne- eller skrivfel. Yrkandet

om rittelse ska darfor avvisas.
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Linsritten finner sammanfattningsvis att vad SMC har dberopat inte visar

att upphandlingen genomforts i strid mot LOU och gemenskapsrétten. An-

sdkan om Gverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Kurt Bjork

Réidman

Handl4dggare har varit Magnus Eriksson.



DV 3109/1A * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarratten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller lamnas
till 1institten.

Overklagandet skall ha kommit in il lansratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden {61 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skavel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarratten fordras att provoingstillstind
meddelas. Kammarratten limnar provningstill-
staind om det ar av vikt {61 ledning av rattstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det shut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
netliga skal att prova Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet all

kammarritten varfor man anser att provnings-

tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer &l arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift om
linsrattens namn, mélnumimer samt dagen
{61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

4. den andtng av linsrittens beslut som Ila-
ganden vill f4 il stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skiivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll lansriatten
framgAr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sanda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

veww . domstol se






