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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

Specialfastigheter Sverige AB (Specialfastigheter) genomfor en offentlig
upphandling avseende energideklaration och energikartldggning

(SPF2008-014). Vid upphandlingen tillimpas 6ppet forfarande.
Den 23 mars 2009 meddelade Specialfastigheter att anbud som ldmnats av
annan leverantor in Energibesiktningar EMTD AB (Energibesiktningar)

hade antagits.

Energibesiktningar ansoker om &verprévning av upphandlingen och yrkar

att lansritten ska besluta att upphandlingen ska goras om.

Specialfastigheter bestrider bifall till Energibesiktningars yrkande.

Dok.Id 77021

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-251000 013-2511 40 méndag — fredag
581 04 Link&ping E-post: lansratteniostergotland@dom.se 09:00 - 12:00

13:00 - 15:00
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Till stod for sin talan anfor Energibesiktningar bl.a. foljande. Kravet pé
transparens enligt 1 kap. 9 § LOU innebér bl.a. att forfragningsunderlaget
ska vara fullstandigt och tydligt pa sa sétt att leverantdren har mojlighet att
bedéma vad den upphandlande myndigheten efterfrigar (jfr RA 1996 ref.
100 och Kammarritten i G6teborgs dom den 10 juli 2008 i méal nr 1729-
08). — Vad betréffar kriteriet “metod” anger forfrdgningsunderlaget att det
anbud vars beskrivning av genomférande, dokumentation och tidplan bést
anses motsvara bestéllarens krav och mal tilldelas 10 poing. Vilka dessa
krav och mal dr specificeras dock inte i forfragningsunderlaget. Inte heller
specificeras hur en anbudsgivare bist kan anses motsvara dessa krav och
mal. — Vad betraffar kriteriet ”organisation” anges att i detta utvérderings-
kriterium ingér att beddma foretagets organisation utifran stabilitet och
resurser. | forfragningsunderlaget anges inte vad som menas med stabilitet
och resurser eller hur en anbudsgivare kan anses mer stabil och resursstark
4n en annan. Kriteriet begrédnsar sig inte heller till att avse stabilitet och
resurser. Ordet “ingar” markerar att fler underkriterier &r tdnkbara &n de
luddigt men uttryckligt angivna. — Vad betrdffar kriteriet “projektorganisa-
tion” anges att Specialfastigheter hér bedémer ”for uppdraget féreslagen
projektorganisations kompetens, erfarenhet och tdckning i landet. Ledord
for denna beddmning &r tidigare erfarenhet, kompetens, samarbetsformaéga,
effektivitet, resultat och mojlighet att verka i Specialfastigheters samtliga
regioner. | hidndelse av att bestéllaren har egna erfarenheter av namngivna
personer kommer detta att vagas in i bedémningen. Den organisation
och/eller projektorganisation som enligt ovanstaende beddms vara bist
lampad f6r uppdraget tilldelas 10 podng”. — Samtliga ovan angivna krav i
forfrdgningsunderlaget &r sé oklara att Energibesiktningar saknat méjlighet
att bedéma vad Specialfastigheter efterfragat och ldamnar stort utrymme for
godtycklighet, och ddrmed f6r en bedémning som inte grundar sig pa ob-
jektivt faststdllda kriterier utan i stéllet innehéller ett stort matt av subjekti-
vitet och 1 princip fri provningsritt for Specialfastigheter. — LOU medger

inte att den upphandlande enheten grundar sin beddmning pa egen erfaren-
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het av anbudsgivaren (annat 4n som ett led i en allméin, uttrycklig referens-
tagning dér referenter under transparenta former tillfrdgas om sina erfaren-
heter av en anbudsgivare). — En s& vag formulering av forfragningsunder-
laget strider mot principerna om transparens, férutsebarhet och likabehand-
ling, vilket i sin tur innebér att upphandlingen inte har genomforts pa ett
affarsmassigt sitt. — Tilldelningsbeslutet grundas pé dessa vaga kriterier. I
beslutet anges inte varfor Energibesiktningars anbud inte har asatts fler
podng. Detta ma ses i ljuset av att Specialfastigheter inte har specificerat
kriterierna. Aven beslutet saknar transparens, och dédrmed affirsmissighet
enligt 1 kap. 9 § LOU. Detta innebér att Energibesiktningar saknar mojlig-
het att kontrollera hur beddmningen gétt till. Det kan ifrdgaséttas hur Spe-
cialfastigheter kunnat asétta de olika anbuden olika poédng. — Vid dessa
forhallanden, och da Energibesiktningar genom Specialfastigheters forfa-
ringssétt har lidit eller kan komma att lida skada, finns skl att besluta att

upphandlingen ska goras om.

Till stod for sin talan anf6r Specialfastigheter bl.a. f6ljande. Den tjanst som
upphandlingen avser dr ny for marknaden. Det 4r forsta gdngen Specialfas-
tigheter upphandlar denna typ av tjénst. Aven marknaden i 6vrigt, bade
fastighetségare och konsultbolag, har mycket begrénsade erfarenheter av
dessa tjansteuppdrag vilket medfor bl.a. dels svérigheter f6r en upphand-
lande myndighet att utforma véaldefinierade modeller och kriterier for an-
budsutvérdering, dels att anbudsprisema varierar kraftigt. — I upphandling-
en har anbudspriserna fluktuerat kraftigt varfor priset blivit mycket ut-
slagsgivande trots att "erséttning” viktats sa 1agt som 0,2. Med det anbuds-
pris Energibesiktningar offererat hade man inte kommit i fraga for tilldel-
ning av kontraktet ens med en extremt gynnsam bedémning av de s.k.
mjuka parametrarna. Energibesiktningar hdvdar inte heller detta utan har i
stdllet valt att 1 efterhand ifragasétta utvdrderingskriteriernas transparens i
storsta allménhet. P& vilket sitt Energibesiktningar menar att det lidit skada

forklaras dock inte. — Réttspraxis har behandlat frdgan om vilka krav man
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kan stilla pa en upphandlande myndighet nér det géller tydlighet/trans-
parens och huruvida en upphandlande myndighet &r skyldig att ange un-
derkriterier. Det har fastslagits att en upphandlande myndighet inte i forvig
maéste faststilla underkriterier om vissa villkor ar uppfyllda. — Specialfas-
tigheter har inte styrt anbudsgivarna infor utformningen av anbuden utan
lamnat 6ppet for dessa att fritt utforma sina anbud utifran resurser, kompe-
tens och erfarenheter i forhallande till den tjanst som upphandlingen avser.
Av forfragningsunderlaget framgar tydligt vilka tjdnster som upphandlas
och vilken dokumentation som finns att tillgé f6r leverantdren (Upphand-
lingsforeskrifter U2.2 och Administrativa foreskrifter A4). Utvérderings-
kriteriet avseende kompetens och erfarenhet hos den foreslagna projektor-
ganisationen skulle enligt upphandlingsféreskrifterna verifieras med refe-
renser. Harvid har Specialfastigheter lamnat 6ppet for att véga in eventuel-
la egna erfarenheter av foreslagen organisation. — Aven om Energibesikt-
ningar inte ifrigasatt Specialfastigheters anbudsutvérdering bor anbudsut-
virderingen beskrivas med en jamfGrelse mellan Energibesiktningars an-
bud och det vinnande anbudet. Vid utvirdering av "metod” har det vinnan-
de anbudet tilldelats hogre pong framst beroende pd skillnader i hur an-
budsgivarna presenterat sitt sétt att dokumentera resultatet av sitt arbete.
Energibesiktningars beskrivning &r ytterst knapphéndig medan det vinnan-
de anbudet innehéaller konkreta forslag pa dokumentation som verifieras
och illustreras med exempel fran genomforda projekt. "Organisation” har
tagit sikte pa vilka personella resurser anbudsgivaren forfogar 6ver i friga
om kompetensmissig bredd och storlek pé organisation. Har har det vin-
nande anbudet erhallit ndgot hogre podng med stéd av sin bredare och be-
tydligt storre organisation. Vid utvdrderingen av “projektorganisation” har
det, till £51jd av den stora geografiska spridningen pd de objekt som ingér i
uppdraget, betydelse hur anbudsgivarens organisation fordelas &ver landet.
Energibesiktningar utgér fran en enda ort, Solna, och hinvisar i 6vrigt till
underkonsulter som endast 1 nagra fall &r namngivna. Det vinnande anbu-

det har angivit en vil spridd, fast organisation med bifogat CV for varje
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namngiven person, vilket medfort hgre podng. — Specialfastigheter har
inte fort in nagra underkriterier som inte inryms i de utvarderingskriterier
som angivits i férfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget har varit
tillrackligt tydligt for att anbudsgivarna skulle kunna bilda sig en korrekt
uppfattning, bade om uppdragets innehéll och bedémningsgrunder for an-
budsutvirdering. Det dr ofrdnkomligt att det finns inslag av subjektiva be-
domningar i en anbudsutvérdering. Specialfastigheter har dock vid utvér-
deringen inte tagit ndgra ovidkommande hénsyn eller diskriminerat nagon
anbudsgivare. Inte heller har Specialfastigheter 1 ngot annat avseende bru-

tit mot nagon av gemenskapsréttens eller LOU:s grundprinciper.

Energibesiktningar anf6r darefter bl.a. féljande. Forfragningsunderlaget i
aktuell upphandling uppfyller inte de krav som uppstills i RA 2002 ref. 50.
Kammarratten 1 G6teborg (dom den 20 mars 2009 1 mél nr 6996-08) har
ansett att ett betydligt mer transparent férfragningsunderlag strider mot
LOU. — Energibesiktningar kan i och for sig inte vitsorda att Specialfastig-
heter inte fort in ndgra underkriterier som inte inryms under de utvirde-
ringskriterier som angivits i forfragningsunderlaget. Aven om Specialfas-
tigheter inte 1 utvirderingen skulle ha infort ndgra nya kriterier 4r de redan
befintliga s luddiga att de kan tolkas och tilldimpas pa ett flertal olika sétt
(det kan t.ex. ifrdgasattas vad som menas med att en leverantor dr “stabil
och resursstark™). Det dr nodvéndigt for den upphandlande enheten att un-
der utvirderingen pé négot sétt bestimma sig for vad den egentligen me-
nade med de angivna kriterierna. Detta leder till bristande férutsebarhet for
anbudsgivaren. — Det &r tdnkbart att det &r ofr&nkomligt att det finns inslag
av subjektiva bedémningar 1 en anbudsutvérdering. Nér det subjektiva in-
slaget blir den allt dominerande faktorn strider dock sévél forfragningsun-
derlaget som den dérpé grundade utvérderingen mot LOU:s krav pa trans-
parens och forutsebarhet. — Genom ansokan om dverprovning angrips dven
Specialfastigheters utvirdering. Som det f&r uppfattas har Specialfastighe-

ter inte sdsom grund aberopat att Energibesiktningars pris varit sa hogt att
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Energibesiktningar dnda inte kunnat erhalla kontraktet. Uppgiften kom-
menteras dnda enligt féljande. Med tanke pa att ansékan om Sverprévning
dven riktar sig mot forfragningsunderlaget dr pdpekandet bara delvis rele-
vant. Dessutom &dr uppgiften i sak felaktig, givet att priset varit en sé& syn-
nerligen lagt viktad faktor. Detta kan enkelt konstateras vid en kontroll av
podngsittningen. En hogre viktning av de mjuka parametrarna hade lett till
att Energibesiktningar tilldelats kontraktet. — Enligt Specialfastigheter har
Energibesiktningars anbud pé olika sitt varit underldgset det vinnande an-
budet. Om sa ar fallet beror det pé att Energibesiktningar inte kunnat f6rsta
vad Specialfastigheter har efterfragat for information. Specialfastigheter
har haft grund att nedvardera Energibesiktningars anbud endast om Ener-
gibesiktningar skulle ha underlatit att uppfylla tydliga krav pé viss infor-

mation i férfragningsunderlaget.

Specialfastigheter anfor darefter bl.a. foljande. Det stdimmer inte att for-
fragningsunderlaget 1 malet i Kammarrétten 1 Géteborg skulle vara betyd-
ligt mer transparent. I det fallet hade man bl.a. satt poéng efter rangordning
utan att ta hansyn till hur mycket anbuden skilde sig &t. En mycket liten
skillnad kunde alltsa ge ett stort utfall i utvarderingen. Vidare viktades re-
ferenser mycket tungt i kombination med att det framstod som oklart hur
beddomningen gétt till. Energibesiktningar har inte ens férstkt underbygga
péstaendet om att forfragningsunderlaget i kammarréttsmalet skulle ha
varit mer transparent. — Energibesiktningar tycks i efterhand ha dndrat
standpunkt frén att angripa forfragningsunderlagets transparens till att an-
gripa anbudsutvérderingen. Exakt vad som angrips ar dock oklart. — Ener-
gibesiktningars pris var ungefir dubbelt s& hogt som det vinnande anbudets
pris varfor detta utvirderingskriterium, i jamforelse mellan det vinnande
anbudet och Energibesiktningars anbud, fick stort utslag trots den laga
viktningen. — Helt utan grund péstar Energibesiktningar att det skulle ha
tilldelats kontraktet med en hégre viktning av de mjuka parametrarna. Det

vinnande anbudet var 6verldgset Energibesiktningars anbud avseende
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samtliga utvirderingskriterier. Vidare kom Energibesiktningars anbud forst
pé tionde plats bland de sjutton anbud som utvérderades. — Specialfastighe-
ters anbudsutvirdering har, utdver ersittning, 1 allt visentligt gatt ut pd att
beddma anbudsgivarnas arbetsmetod, organisation, kompetens och erfa-
renheter, vilket framgick av forfragningsunderlaget. Dessa sakuppgifter
kan ett foretag inte paverka genom utformningen av ett anbud. Samtliga
uppgifter om anbudsgivaren som ingick i anbudsutvérderingen, och som
forutsattes for ett komplett anbud, framgér av Upphandlingsforeskrifter
U3.1. - Energibesiktningar pastar att dess anbud forlorade pd grund av det
inte var tillrackligt utforligt. Detta &r inte korrekt. Energibesiktningar har
helt enkelt inte lika utvecklade metoder, motsvarande kompetens eller erfa-
renhet som de anbudsgivare som fick hégre poédng i anbudsutvérderingen.
Dessutom hade man offererat ett dubbelt s& hogt pris som det anbud som

tilldelades kontraktet.

L#nsritten har den 1 april 2009 interimistiskt beslutat att upphandlingen

inte far avslutas.

SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{ora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU foljer, att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i1 denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska g6ras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I RA 2002 ref. 50 har Regeringsritten uttalat bl.a. foljande. I det upp-
stallda kravet pa affarsméassighet far anses ligga att ett forfradgningsun-
derlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverant6r pa grundval
av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse
vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s& utformad
att den dr dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud
som dr mest ekonomiskt fordelaktigt antas, vilket ocksa foljer av gemen-
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skapsréttens krav pa likabehandling, férutsdgbarhet och transparens. De
skiftande forhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet gér att
dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r opti-
malt utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér
upp LOU och gemenskapsritten inte tréds for nér.

Energibesiktningar gor géllande att forfragningsunderlaget formulerats pa
ett sétt som gor att det strider mot principerna om transparens, férutsebar-
het och likabehandling. Enligt Energibesiktningar har vissa i forfragnings-
underlaget angivna krav dels varit s& oklara att det saknats mojlighet att
beddma vad Specialfastigheter efterfragat, dels ldmnat stort utrymme fér

godtycklighet och 1 princip fri prévningsrétt.

De kriterier som Energibesiktningar sérskilt tagit upp ar metod, organisa-

tion och projektorganisation.

Enligt Specialfastigheter framgar det tydligt av forfragningsunderlaget vil-
ka tjanster som upphandlas och vilken dokumentation som finns att tillga
for leverantoren. Specialfastigheter har ddrvid hénvisat till dels Upphand-
lingsforeskrifter U2.2 Forteckning dver forfragningsunderlag, dels Admi-
nistrativa foreskrifter A4 Genomforande. Vidare har Specialfastigheter
invént att samtliga uppgifter om anbudsgivaren som ingick i anbudsvérde-
ringen och som forutsattes for ett komplett anbud framgér av Upphand-

lingsforeskrifter U3.1 Anbudets form och innehall.

Betriffande kriteriet metod” menar Energibesiktningar att det i forfrag-
ningsunderlaget inte specificeras vilka krav och mal som efterfrdgas och

hur en anbudsgivare bast kan anses motsvara dessa krav och mél.

I forfragningsunderlaget (Upphandlingsfoéreskrifter US5.2 Anbudsutvérde-
ring) anges angdende metod:

”Anbudsgivarens forslag till metod for genomforande av uppdraget och
resulterande dokumentation dirav kommer att utvdrderas samt foresla-
gen tidplan. Mals4ttningen &r att hela uppdraget skall vara slutfort senast
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2009-05-31. Det forutsitts att arbetet genomfoérs sammanhéngande och
effektivt.

Det anbud vars beskrivning av genomforande, dokumentation och tid-
plan bist anses motsvara Bestillarens krav och mal tilldelas 10 podng.”

I fraga om kriteriet “organisation” anges enligt Energibesiktningar inte i
forfragningsunderlaget vad som menas med stabilitet och resurser eller hur
en anbudsgivare kan anses mer stabil och resursstark &n en annan. Energi-
besiktningar menar ocksa att kriteriet inte begrénsar sig till att avse stabili-
tet och resurser da ordet “ingar” markerar att andra underkriterier ar tAnk-

bara &n de luddigt men uttryckligt angivna.

I forfragningsunderlaget (Upphandlingsféreskrifter US5.2 Anbudsutvérde-
ring) anges angaende organisation:

I detta utvdrderingskriterium ingér att beddma f6retagets stabilitet och
resurser.”

Angdende kriteriet “projektorganisation” har Energibesiktningar sdrskilt
framhallit att LOU inte tillater att den upphandlande myndigheten grundar
sin bedémning pa egen erfarenhet av anbudsgivaren, annat dn som ett led i
en allmén, uttrycklig referenstagning dér referenser under transparenta

former tillfragas om sina erfarenheter om en anbudsgivare.

I forfragningsunderlaget (Upphandlingsforeskrifter U5.2 Anbudsutvirde-
ring) anges betraffande projektorganisation:

I detta utvérderingskriterium ingér att bedéma f6r uppdraget foreslagen
projektorganisations kompetens, erfarenhet och téckning i landet.

Ledord f6r denna bedémning 4r tidigare erfarenhet, kompetens, samar-
betsférméaga, effektivitet, resultat och mojlighet att verka i Specialfastig-
heters samtliga regioner. I hindelse av att Bestéllaren har egna erfaren-
heter av namngivna personer kommer detta att vigas in i bedomningen.

Den organisation och/eller projektorganisation som enligt ovanstdende
bed6ms vara bast ldmpad for uppdraget tilldelas 10 poédng.”
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Linsratten konstaterar att det av principerna om transparens och likabe-
handling f6ljer att den upphandlande myndighetens krav och utvérde-
ringsmodell ska anges pé ett sétt som gor att varje leverantér med utgangs-
punkt i férfragningsunderlaget kan skapa sig en bild av méjligheterna att
lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stéllas pa noggrannhet,
tydlighet och transparens i alla delar av ett forfrdgningsunderlag, dven om

mindre brister och oklarheter far godtas.

Nir det giller forfragningsunderlaget i aktuell upphandling finner lansrét-
ten att det uppvisar brister avseende transparens och att Energibesiktningar
har fog f6r vissa av sina pastadenden. I frdga om “metod” ges enligt lansrét-
ten ingen klar ledning f6r vad som menas med “bestéllarens krav och mal”.
Inte heller kan det klart anses framga vad som kréavs {or att ett anbud ska
”bist anses motsvara bestéllarens krav och mal”. Vidare forklaras betrif-
fande kriteriet “organisation” inte pé ett tillfredsstdllande sétt vad som av-
ses med “stabilitet och resurser”. Dessutom foreligger enligt lansratten
oklarheter angéende hur en organisation eller en projektorganisation ska

vara ordnad for att ”vara bast ldmpad for uppdraget”.

Enligt lansrétten innebér anférda brister att férfragningsunderlaget lamnat
ett stort utrymme for godtycklighet, och ddrmed att leverantérer saknat
mojlighet att forutse vad som skulle komma att tillmétas betydelse vid
provningen av anbud. Detta innebér i sin tur att principen om transparens
asidosatts och att Specialfastigheter vid upphandlingen inte iakttagit be-
stimmelserna i 1 kap. 9 § LOU. Med hénsyn hértill och till att Specialfas-
tigheters forfaringssétt medfort att Energibesiktningar kunnat komma att

lida skada, foreligger skal for &tgérd enligt 16 kap. 2 § LOU.

Mot bakgrund av att férfragningsunderlaget inte uppfyller kravet pa trans-
parens, och att bristen alltsé hanfor sig till det konkurrensuppsckande ske-

det, bor upphandlingen goras om. Vid s&ddant férhéllande saknar lansrétten



) ) Sida 11
LANSRATTEN I DOM 052-09 E

OSTERGOTLANDS LAN 2009 -05- 0 8

anledning att préva Energibesiktningars 6vriga invindningar mot upphand-

lingen.
LANSRATTENS AVGORANDE

Lansritten beslutar att Specialfastigheters upphandling avseende energide-

klaration och energikartlaggning (SPF2008-014) ska goras om.
Déarmed upphor lansréttens interimistiska beslut att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D).

Q} : 4 L.
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DV 3109/1D » 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Jénkoping,
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

@verklagandet skall ha kommit in till [insritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden fOr Gverklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beshatet meddelades.

Om sista dagen {Or Overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ar av vikt {6r ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det slut vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att prova overklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas stdr lans-
rattens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmailan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
lansrattens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {6r
begiran om provningstillstind,

4. den indung av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nuimnmer.
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