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BAKGRUND

Halmstads kommun genomfdr en upphandling enligt LOU - 8ppet for-
farande — av ramavtal for byggnads- och installationsarbeten samt
reparations-, underhélls-, service-, och ombyggnadsarbeten, Entrepre-
nad/hantverkstj4nster — Bygg, dnr KS 2015/0633. Ramavtalet ska ingés med
fem leverantorer och kontrakt med ramavtalet som grund ska tilldelas efter
avrop till leverantérerna i rangordning — géller for avrop som beddms uppgd
4ill maximalt 1 000 000 kr — eller efter fornyad konkurrensutséttning — géller
for avrop som bedéms uppga till mellan 1 000 000 och 4 000 000 kr.

Enligt tilldelningsbeslut den 21 januari 2016 har Halmstads kommun beslu-
tat att ramavtal ska ingds med fem leverantorer och att bl.a. rangordna leve-
rantdrerna Tage och Soner Byggnads AB som nr 1 och B. Sj6gren i

Halmstad Aktiebolag som nr 2.
YRKANDEN M.M.

B. Sjogren i Halmstad Aktiebolag yrkar att forvaltningsritten ska ingripa
mot upphandling med stod av LOU. Bolaget anser att forvaltningsratten i
forsta hand ska besluta att upphandlingen ska rittas pé s satt att Tage och
Soner Byggnads AB:s anbud forkastas. Bolaget anser att forvaltningsritten i
andra hand ska besluta att upphandlingen ska géras om. Bolaget anfor i
huvudsak f6ljande.

Den hogst rangordnade leverantdren — Tage och Stner Byggnads AB — har
lamnat ett anbud som &r onormalt 13gt och som borde ha forkastats. I

forfragningsunderlaget anges vad som anses vara onormalt 14ga priser. Vad
som 4r onormalt 4r dock inte enbart beroende av priset utan av om leveran-
t6ren kommer att kunna leverera. Den information som ldmnats i denna del

4r siledes missvisande och har uppfattats p4 sé sdtt att anbud understigande
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320 kronor per timme inte 4r m&jliga att 1imna mer &n i begrinsade fall.
Vidare har kommunen, genom denna skrivning, informerat anbudsgivarna
om att bestaimmelsen i 12 kap. 3 § LOU kommer att tillmpas och det finns
uppgifter i malet som tyder pa att det skriftliga forfarande som anges i denna
bestammelse inte foljts. Forfragningsunderlaget tillsammans med kommu-
nens tillimpning av detsamma #r godtycklig och medfor en otillaten fri

provningsritt for kommunen.

Dérutdver &r den forklaring som limnats av Tage och Séner Byggnads AB
till det 14ga priset inte tillricklig. De uppgifter som ldmnats om timpris och
kostnadstickning &r varken korrekta, seridsa eller affirsmaéssiga. Det &r inte
mojligt att ticka kostnaderna for bil, handverktyg, arbetsledning etc. med 12
kronor per timme. Det saknas vidare undetlag avseende bolagets berik-
ningar och det kan inte anses tillrackligt att hinvisa till att bolaget &ven fort-
sittningsvis onskar ha ett avtal med kommunen. Det finns med en sddan
kostnadstéickning en risk for att ett lagt anbudspris kompenseras med over-
debitering eller uteblivna svar pa avrop. Det firms dirmed en inte obetydlig
risk for att Tage och Soner Byggnads AB inte kommer kunna att utféra hela

eller delar av uppdraget.

Tage och Séner Byggnads AB har inte uppfyllt det obligatoriska kravet pa
referensuppdrag frén tva olika uppdragsgivare. Bolaget har visserligen
lsmnat tva referenser men de avser samma uppdragsgivare, dvs. kommunen.
Bolaget har dirmed tilldelats kontrakt i strid med ett obligatoriskt krav
vilket star i strid med likabehandlingsprincipen. Genom att acceptera

uppdragsgivarna har kommunen skaffat sig en otillaten fri prévningsritt.

Villkoren i ramavtalet for den fornyade konkurrensutséttningen &r inte
vederborligt specificerade. Listan i ramavtalet &r omfattande och innehéller
endast exempel p4 kriterier som kan komma att anvéndas. Det &r inte tillatet

att forst vid konkurrensutsittningen ange forutséttningarna for utvérdering
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och tilldelning. Genom detta férfarande fir kommunen en méjlighet att

godtyckligt bestimma vad som &r bést.

B. Sjdgren i Halmstad Aktiebolag har lidit skada pa grund av ovanstiende
felaktigheter i upphandlingen eftersom alla avrop kommer att ga till den
leverantdr som rangordnats som nummer ett. Denna placering i rang-
ordningen skulle B. Sjogren i Halmstad Aktiebolag ha erhallit om Tage och
Séner Byggnads AB och dess anbud bedémits i enlighet med det ovan sagda.
Avsaknaden av villkor for tilldelning vid férnyad konkurrensutsittning
innebér vidare att B. Sjégren i Halmstad Aktiebolag kan komma att lida
skada.

Med anledning av att Tage och Soner Byggnads AB inte uppfyller de obli-
gatoriska kraven och bolagets forklaring till det laga priset inte #r tillfreds-
stillande ska upphandlingen rattas. For det fall forvaltningsrétten anser att
tilldelning skett i enlighet med forfrégningsunderlaget &r dock detta s&
otydligt att upphandlingen maste goras om.

Halmstads kommun anser att ansSkan ska avslds och anfor i huvudsak
foljande. I 6rffégningsunderlaget anger inte nigon absolut nedre gréns for
priset och kan inte anses missvisande. Forfarandet i 12 kap. 3 § LOU har
foljts vid hanteringen av anbudet frin Tage och Stner Byggnads AB. Detta
pé s4 sitt att kommunen den 18 januari 2016 sént en begiran till bolaget om
en forklaring till priset. Den forklaring som Tage och Séner sedan ldmnat
med innebdrden att bolaget med anbudet pressar sina vinstmarginaler och
till och med accepterar att g& med forlust for att behalla marknadsandelar ér
en av rittsordningen accepterad forklaring till 14ga eller negativa priser.
Forklaringen som limnats #r tillrécklig for att visa att anbudet &r uppriktigt
menat. Det finns ingen anledning att anta att bolaget inte kommer att full-

gdra sina skyldigheter enligt upphandlat ramavtal.
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Nir det giller referensuppdrag, &r tva olika fsrvaltningar inom kommunen
uppenbart tva olika uppdragsgivare. For det fall referenser fran tva olika
uppdragsgivande organisationer hade varit ndédvindigt hade kommunen
uppgett detta i forfragningsunderlaget. Termen uppdragsgivare har inte
ifragasatts under drendets ging.

Kommunen har angett vilka tilldelningskriterier som kan komma att anvén-
das vid den fornyade konkurrensutséttningen. Tilldelningsgrunderna &r
antingen lagsta pris eller det ekonomiskt mest fordelaktiga. Vilka kriterier
som sedan anvinds for att fa fram vilket anbud som &r det bésta i den aktu-
ella konkurrensutséttningen preciseras vid den férnyade konkurrens-

utsittningen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar pa ett Sppet satt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Omsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om ramavtal ingdtts med flera leverantdrer och om inte alla villkor &r
angivna i ramavtalet, ska parterna inbjudas att pa nytt limna anbud i enlig-
het med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor fir om det dr n6d-
vindigt preciseras och vid behov kompletteras med andra villkor som an-
getts i forfrigningsunderlaget till ramavtalet. Den upphandlande myndig-
heten ska tilldela varje enskilt kontrakt till den anbudsgivare som har lamnat
det bista anbudet pa grundval av de tilldelningskriterier som angetts i
forfragningsunderlaget till ramavtalet (5 kap. 7 § forsta stycket och andra
stycket 4 LOU).
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En upphandlande myndighet far stilla krav pd bla. en anbudsgivares tek-
niska och yrkesmassiga kapacitet (11 kap. 2 § LOU). '

En upphandlande myndighet fér forkasta ett anbud om den finner att priset
4r onormalt l4gt. Anbudet far dock frkastas forst sedan myndigheten
skriftligen begirt en forklaring till det liga anbudet och inte fatt ett tillfreds-
stillande svar (12 kap. 3 § forsta stycket LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande princi--
pernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Forvaltningsrdttens bedomning

Som framgétt anser B. Sjogren i Halmstad Aktiebolag att Halmstads
kommun i den aktuella upphandlingen har brutit mot LOU pé fdljande tre
punkter: 1. kommunen har utvérderat Tage och Soner Byggnads AB:s anbud
i strid med bestimmelserna om onormalt l4ga anbud, 2. kommunen har fel-
aktigt bedomt att Tage och Soner Byggnads AB har kapaciteten att fullflja
ramavtalets kontrakt enligt de krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet
som har stllts, och 3. kommunen har i ramavtalets forfragningsunderlag
inte tillrackligt specifikt angett tilldelningskriterierna vid en fornyad
konkurrensutséttning.

Onormalt l4ga anbud

I friga om Halmstads kommuns tillimpning av bestdimmelserna om

onormalt 14ga anbud, kan férst konstateras att LOU inte hindrar att en upp-
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handlande myndighet redan i forfragningsunderlaget ger uttryck for vad som
far anses vara ett onormalt 13gt anbud. Att Halmstads kommun har uttryckt
uppfattningen att anbudspriser ldgre &n 320 ke/tim &r att anse som onormalt

14ga, #r siledes inte ofvrenligt med LOU.

I forfragningsunderlaget har kommunen angett foljande (2.1 7). I det fall
lagre pris offereras kommer kommunen att begira en forklaring till det laga
priset. Om forklaringen ej ér tillfredsstéllande kommer anbudsgivaren att
uteslutas fran upphandlingen.” Denna ordalydelse i fdrfrégnjngsunderlaget
ger enligt forvaltningsrittens mening inte nigot ndmnvért st6d for B.
Sjdgren i Halmstad Aktiebolags tolkning av kravet. Enligt bolaget har folj-
den av kravet blivit att anbud understigande nivan 320 kr/tim i princip inte
har kunnat ldmnas. Férvaltningsrétten anser dock till skillnad mot bolaget
att ordalagen i den ovan citerade formuleringen ger ett klart stod for att kra-
vet bér tolkas pa det sitt Halmstads kommun gor géllande. En sddan tolk-
ning av kravet innebdr att det inte har hindrat leverantorerna att ldimna ett

anbudspris understigande 320 kr/tim.

Halmstads kommun har i enlighet med bade foreskriften i forfragnings-
underlaget (2.1.7) och bestdmmelserna om onormalt laga anbud 1 LOU
begért in en forklaring till Tage och Stner Byggnads AB:s anbud, som var
Jagre 4n 320 kx/tim, och bedomt om forklaringen var tillfredsstéllande. I den
inlimnade forklaringen, som 4r daterad den 20 januari 2016, framhaéller
Tage och Soner Byggnads AB bl.a. att de redan har en utvecklad och an-
passad serviceavdelning for uppdraget i fraga, att det 4r en viktig del i bola-
gets afftirsstrategi att vidmakthalla den andel av uppdrag inom service och
underhall som upphandlingen omfattar, och att de efter kalkyler och budge-
tering r tillfreds med lémnat anbudspris. Med en sadan forklaring far
kommunen anses ha fatt ett tillréickligt underlag for att bedoma huruvida
bolaget kan fullgéra kontraktet i enlighet med bl.a. 1dmnat anbudspris.

Underlaget har vidare enligt forvaltningsréttens uppfattning inte gett
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kommunen anledning att ifrigasitta bolagets forméga i detta hinseende.
Forklaringen #r saledes tillfredsstillande i bade forfragningsunderlagets och
LOU:s mening. Kommunen har ddrmed inte heller varit skyldig att forkasta

Tage och Séner Byggnads AB:s anbud.
Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att kommunen inte har ut-
varderat Tage och Soner Byggnads AB:s anbud i strid med bestimmelserna

om onormalt 14ga anbud.

Teknisk och yrkesméissig kapacitet

Nir det giller stillt krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet, menar B.
Sjogren i Halmstad Aktiebolag att kravet pé referensuppdrag enligt 3.1.5 1
forfragningsunderlaget — referensuppdragen ska avse olika uppdragsgivare —
inte har fSljts betriffande Tage och Séner Byggnads AB. Enligt B. Sjégren i
Halmstad Aktiebolag medger inte kravet att olika uppdrag for en och samma
kommun, Halmstads kommun, ska anses som referensuppdrag for olika
uppdragsgivare. Halmstads kommuns invindning mot detta &r att begreppet
“olika uppdragsgivare” medger att olika forvaltningar inom en och samma

kommun i detta ssmmanhang behandlas som olika uppdragsgivare.

B. Sjogren i Halmstad Aktiebolag har till stod for sin uppfattning aberopat
att flera anbudsgivare sannolikt hade dberopat enbart uppdrag for Halmstads
kommun, om det hade varit méjligt. Den &beropade omstindigheten ger
dock enligt forvaltningsrittens mening inte négot namnvart stod for att be-
greppet “olika uppdragsgivare” bor tolkas pa det sitt som bolaget gor
gillande. [ vrigt har varken bolaget eller Halmstads kommun aberopat
ndgra sirskilda omsténdigheter till stod for sina respektive standpunkter.
Ordalagen enligt 3.1.51 forfrégningsunderlaget “Referensuppdragen skall
avse olika uppdragsgivare” 4r sidan att den tolkning Halmstad kommun har

gjort ryms inom begreppet “olika uppdragsgivare”. I malet har enligt
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forvaltningsrittens bedémning inte framkommit att begreppet skulle ha en

mer begrinsad innebord.

Sammanfattningsvis anser frvaltningsritten att kommunen inte har forfarit
felaktigt nir den bedémt att Tage och Soner Byggnads AB har kapaciteten
att fullfslja ramavtalets kontrakt enligt de krav pa teknisk och yrkesméssig
kapacitet som har stéllts enligt 3.1.5 i forfragningsunderlaget.

Tilldelningskriterier vid férnyad konkurrensutséittning

Av 5.1.4.2 i forfragningsunderlaget framgar att kontrakt efter fornyad
konkurrensutséttning ska tilldelas den leverantdr “som lamnar det bista
anbudet”. Det framgar vidare av en upprikning vilka
“krav/tilldelningskriterier” som “kan komma att anvéndas”. Av forfrég-
ningsunderlaget foljer vidare att Halmstads kommun och 8 kommunala
bolag ska, med nagra begrinsningar, vara berittigade att avropa fran ram-

avtalet.

Att i ett ramavtals forfragningsunderlag inte ange vilken av LOU:s tilldel-
ningsgrunder som senare ska anvéndas vid en fornyad konkurrensutséttning
4r inte of6renligt med bestdimmelserna om ramavtal i LOU. Det ér tillrdck-
ligt att valet av tilldelningsgrund gors i samband med den fornyade
konkurrensutsittningen. Det #r inte heller of6renligt med LOU att i ram-
avtalets forfragningsunderlag rikna upp ett stort antal tilldelningskriterier
som ska anvindas vid tilldelning av kontrakt efter férnyad konkurrens-
utsittning. En sidan upprikning fér &ven vara exemplifierande i den be-
mirkelsen att samtliga uppriknade kriterier inte behdver ingé som tilldel-
ningskriterier vid den fornyade konkurrensutséttningen. Ddremot &r det vid
den fornyade konkurrensutsittningen inte tillétet att ligga till kriterier som

tidigare inte angetts i ramavtalets forfrigningsunderlag.
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Det B. Sjdgren i Halmstad Aktiebolag har anfort betréffande den férnyade
konkurrensutsittningen innebir alltsa inte att tilldelningskriterierna for den
fornyade konkurrensutsittningen inte har specificerats i den omfattning som
LOU kréver. Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att Halmstads
kommun har specificerat kriterierna for fornyad konkurrensutséttning i

enlighet med LOU.

Sammanfattning

B. Sjdgren i Halmstad Aktiebolag har inte gjort sannolikt att Halmstads
kommun i den nu aktuella upphandlingen av ramavtal har brutit mot be-
stimmelserna i LOU. B. Sjogren i Halmstad Aktiebolags anstkan ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Mattias Almqvist

Radman
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Bilag

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltaingsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Gétebotg.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningseitien.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d3 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelafs vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling hat angetts niir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden 61 &verklagandet fér offentlig part rikaas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pd
16rdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsea
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammatritten Jimnar

- prévningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit ill,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kornmit till,

3. det ir av vikt for ledning av

rittstillimpningen att éverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prdva
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas st
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anse att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehilla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivaing, Om
dessa uppgifter hat imnats tidigare i milet —
och om de fortfarande #r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtress, e-
postadress, telefonnummmer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indtingen utan dr8jsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som Klaganden anger till stéd for en
begiiran om provaingstillstind,

4, den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till fo1valtningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behgver Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsritten,

www.domstolse



