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en 1y utvirdering genomidrs, varvid utvirderingskriteriet Kompetens kon-
sultforetag ska tillampas i enlighet med det som anges i domskalen.
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BAKGRUND

Falkenbergs kommun, Falkenbergs Bostad AB (FaBo), Falkenbergs Vatien
& Renhalining AB (FAVRAB), Vatten & Miljo 1 Vést AB (VIVAB) och
Falkenbergs Niringsliv AB (FNAB), nedan kallade de upphandlande myn-
digheterna, har genomfort en ramavtalsupphandling avseende Tekniska
konsulttjanster — "Arkitekitjanster”, K52010-473. Upphandlingen avser
fyra anbudsomxéden — Hus, Inredning, Plan och Landskap. Upphandlingen
har genomforts enligt Sppet forfarande. Den 6 september 2011 meddelade
de upphandlande rayndigheterna tilldelningsbeslut enligt vilket Tengbom-
gruppen AB bl.a, rangordnats som det tredje mest fordelaktiga anbudet vad

avser delen Plan.

YRKANDEN M.M.

Tengbomgruppen AB (bolaget) yrkar att forvaltoingsrétten bestutar om
réttelse pa si sdtt att utvdrderingen av inkomna anbud ghrs om vad avser
delomradet Plan och att bolagets anbud vid denna utvérdering asatts full
poéing for kriteriet Kompetens Konsultforetag. Till stod for ansbkningen
anfor bolaget bl.a. fsljande, Enligt punkten 4.1.3 1 forfrigningsunderlaget
ska anbudsgivama bifoga en lista dar samtliga personer som "star for detta
avials forfogande anges”. Om person frén underleverantor finns med pé
Jistan bér dven underleverantérens foretagsnamn anges thop med personett
i friga, Enligt avsnitt 4.2 ska de upphandlande myndigheterna anta det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hinsyn till fljande kriterier:

= Kompetens konsult (43 procent)

*  Arvode (35 procent)

»  Erfarenhet konsult (10 procent)

« Kompetens konsultforetag (5 procent)

» Kapacitet konsultforetag (5 procent)
Enligt punkten 4.2.5, ska konsultftretagets kapacitet bedomas genorn att en
beddmning sker av vilken erfarenhet och kunskap som finns tillgénglig
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som stid och radgivning fir plankonsult, utan att sgdan sirskild utredning
behover upphandlas eller genomforas. Om anbudsgivaren ifraga kan pre-
sentera en sidan konsult, som ska uppfylla vissa | punkten 4.2.4 sarskilt
angivna krav, for respektive omrade Traftk, Mark, Natur, Miljé och Be-
byggelse, ges eti podng pex omréde dvs. maximalt fem poiing. Bolaget har
erhillit ett poding pa kriteriet Kompetens Konsultforetag i anbudsomradet
Plan och till f5ljd hiirav kommit pa tredje plats. Vid utvirderingen av till-
delningskriteriet Kompetens Konsuliforetag ska en bed6mmning shledes go-
ras av vilka kompetenser som anbudsgivamna har tillgingliga i vissa omrd-
den som, nira ansluter till de tjanster som ska upphandlas men som inte &
foremal for upphandlingen. Eftersom bolaget inte genom egna anstillda
forfogar dver shdan kompetens tog foretradare for bolaget, under anbudsti-
den, kontakt med pexsoner som bolaget samarbetar med i andra projekt,
Dessa personer har angivits i anbudet och i den personlista som bifogats
anbudet, Muntliga dverenskommelset ingicks med samtliga personer om
att vara tillgangliga for uppdrag i anledning av bolagets eventuella framtida
Kkontrakt med de upphandlande myndigheterna. Samiliga de persoper som
angivits i anbudet uppfyller de krav som stalls fir at erhalla poéng. Bola-
set uppfyller saledes vil de kriterier som stslls for att £ full poang. Vid
muntliga kontakter med foretradare for de upphandlande myndigheterna
har framkommit att anledningen till defta var att poéing endast gavs for det
smnesomride dar bolaget uppgett egna anstillda. Podng gavs saledes inte
for personer som bolaget forfogar Gver, men som &r anstalida av andra {6~
retag. I punkten 4.2.5 anges att podng endast ges till sddan person som star
i1l avialets forfogande enligt personlista i anbudsspecifikationen. Med per-
sonlista avses enligt 4,1.3 sadan lista som bifogas anbudet for samtliga
personer som stér till detta fSretags forfogande. For det fall att person frin
underleverantor finns med p listan bt &ven underleverantdrens foretags-
namu anges ihop med personen i friga, Nagot krav pé att personerna ska
vara anstallda hos anbudsgivaren kan siledes inte utlésas av forfrignings-
underlaget. Att tillimpa ett tilldelningskritetium pd annat satt &n vad som
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framgar av forfrigningsunderiaget strider mot de unionsréttsliga principer-
na om fransparens och likabehandling, och dérmed mot LOU. En tillamp-
ning med inneborden att endast personer anstillda hos anbudsgivaren kan
komma att ligga till gnd fir podngsittning & #ven i strid mot proportio-
nalitetsprincipen. Enligt denna princip far inte krav stillas som inte &r pro-
portionerliga i forhéllande till syftet med kravet ifrdga, Principen #r till-
lamplig for saval kvalifikationskrav som kray som stills vid posngsétining
av eft visst tilldelningskriteriom. Syfiet med det aktuella kriteriet torde vara
att tillse att leverantdrerna kan hantera angrénsande frigor 1 den. mén en
sadan fraga uppkommer vid en bestéllning. Uz bestallarens synvinkel tovde
det sakna all betydelse om denna kompetens finns hos anstillda inom leve-
rantérens egen organisation eller om leverantdren forfogar tver dessa per-
soner pa annat sitt. Det ska podngteras aft de angrénsande tjdinsterna som
det 4r fraga om inte innefattas av aktuell upphandling och siledes inte av
framtida kontrakt. De upphandlande myndigheternas tillampning av krite-
riet innebiir siledes att stdrre aktdrer gyrnas eftersom de av naturliga skl
oftare kan tillhandahalla andra tjinster &n sadana som 4r foremal for aktuell
upphandling. En sidan tillimpning strider mot likabehandlingsprinciper.
For uppfyllande av det aktuella kxiteriet kan varken 1 forfragningsunderla-
get eller i LOU utléisas att leverantdren ska tillhandahélla sddant dtagande
fran underleverantéren i fraga som finns for uppfyllande ay kvalifikations-
krav enligt 11 kap. 12 § LOU. Fair det fall de upphandlande myndigheterna
hade avsett att kriva sidant dtagande borde det ba framgétt av forfrag-
ningsundetlaget. De upphandiande myndigheternas tillampning av kriteriet
Kompetens Konsultforetag har medfort att bolaget inte fatt podng for sdda-
na kompetenser som de forfogar dver men som inte ar anstallda och dir-
med kommit pé tredje plats 1 stéllet for p& forsta i utvirderingen. Bolaget ir
i och for sig ett av de foretag som kommer ait teckna avtal med anledning
av upphandlingen. D4 ingen ny konkutrensutsittning ska goras vid avrop
gillande uppdrag under en kostnadsniva pa 200 000 kr, utan efier den
rangordning som skett i tilldelningsbeslutet, 4r det stor risk att bolaget
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kommer att lida skada till foljd av de upphandlande myndigheternas brott
mot LOU.

De upphandlande myndigheterna anser att forvaltningsritten ska avsld
bolagets anstkan. De upphandlande myndigheterna anfor bl.a. foljande. De
har handlat i enlighet med LOU ach de upphandlingsrittsliga principerna
och rifteligen podngsatt bolagets anbud vid utvirderingen. Bolaget har
saledes inte 4samkats nigon skada. For att en anbudsgivare ska tilldelas
utviirderingspoéing for Kompetens Konsultforetag ska angiven person upp-
fylia en erfarenhetsgrad motsvarande minst tvA nivipoing sanst finnas till-
ganglig inom foretaget, Utbver detta ska personen sti till avtalets forfo-
gande enligt personlista i anbudsspecifikationen. At kompetensen finns
inom foretaget innebir ett mervirde for de upphandlande myndigheterna,
Mervirdet bestir i forenklad hantering vid stéd och radgivning gillande
eklare fragestallningar, De upphandlande myndigheterna upphandlar se-
parata avtal och ramavtal gallande trafik, mark, natur, miljs och bebyggel-
se, Ska tredje part tillfragas om dylika uppdrag ir det de leverantrer som
de upphandlande myndigheterna har avtal med som ska tillfragas. Vid enk-
lare fragestaliningar medfor detta betydande merarbete samt kostnader som
i méinga fall inte kan anses sti i proportion till uppdragen. Att tredje part
inte behéver kontaktas och engageras vid varje mindre fragestalining ger
en savil hanterméssig forenkling som en kostnadsmassig fortjanst vilket
motiverar poing vid utvirderiagen. Bolaget har i sitt anbud angivit perso-
ner som inte 4r tllgangliga inom foretaget da begreppet inom foretager e
ican anses omfatta underleverantorer, Enligt 4.1.3 ska till anbud bifogas en
personlista §ver samtliga personer som stér till avtalets forfogande, Syftet
med listan 4t att sikerstilla att det under avtalsperioden 4r de personer som
offererats i anbud som utfor uppdragen, Viljer anbudsgivaren att ligga ut
delar av uppdraget p4 underleveranttr ska personen samt feretagsnamn
anges | personlistan. Det finns inga hinder mot att offerera en person an-
stalld av en underleverantér som exempelvis uppdragsledare, I 4.2.5 star
dock uttryckligen att personen ska, fr utvirderingspoang ska ges, finnas
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tillganglig inom foretaget samt uppfylla tv4 niviposng. Att det vidare star
att "poiing ges till person som Stir till avtalets forfogande enligt personlista
i anbudsspecifikationen™ medfor inte per automatik att utvérderingspodng
ges fur person som anges i listan. En grundregel &r att det 4r den upphand-
lande myndigheten som effer behov avgdx vad som ska upphandlas och
vad som ir att anse som mervirde med beaktande av de upphandlingsrétts-

liga principema.

Bolaget har harefter i huvudsak anfort foljande, Bolaget vidhaller att det
strider mot forfragningsunderlagets lydelse att endast persouer som 4r an-
stillda i det anbudsgivande foretaget &sitts podng i kriteriet Kompetens
Konsultforetag. For det fall att domstolen skulle anse att forfragningsun-
derlaget ska tolkas pa det sitt som de upphandlande myndigheterna gor
gillande ska utvirderingen goras om eftersomn kriteriet 4t otillitet enligt
LOU, Punkterna 4.2.5 ach 4.1.3 i forfiagningsunderlaget maste tillsam-
mans tolkas som. att dven personer anstdllda hos underleverantdr ska, asit-
tas poting d& deras kompetens ar tillginglig for anbudsgivaren. Om for-
frigningsunderlaget ska tolkas pa anat sétt har det varit alltfor otydligt,
vilket innebér att det inte kan laggas till grund for en korrekt och transpa-
rent anbudsutvirdering. De upphandlande myndigheternas tillimpning av
Kriteriet framstar som ett rent kringgiende av forbudet mot att hindra an-
viindning av underentreprendrer. Férbudet framgar av EU-direktiy, LOU
och EU-domstolens praxis. Regleringen bygger pa de grundliggande uni-
onstittsliga principerna om likabehandling och ickediskriminering. Syftet
med regleringen om Aberopande av externa resurser ar att frimja konkut-
rensen eftersom det mojliggtr for smé och medelstora foretag att delta i
anbudsforfaranden och f2 upphandlingskontrakt som de inte ensamma har
kapacitet till. Anbudsgivares r4tt att iberopa extern kapacitet har faststéllts
flera ghnger av EU-domstolen i bl.a. mél C-176/98 (Holst Italia) samt av
Kammarritten i Stockholm i dom den 7 apri} 2011 i mél nr 5795-10. Det
stér alltsa klart att anbudsgivare har en mycket lingtgaende rattighet att
aberopa underleverantdrers kapacitet, Ett upphandlingskriterium i strid
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med denna regel far privas i forhllande till de principer som anges i1

kap. 9 § LOU. Bolaget bestrider aft det skulle innebéra ett mervérde for de
upphandlande myndigheterna att endast personal inom anbudsgivarens
bolag skulle 4 anlitas. Aven om domstolen skulle anse att ett sidant mer-
viirde finns motiverar det inte att avsteg frdn LOU da mervirdet inte stir i
proportion till inskrinkningen i bolagets rhttighet att dberopa underleveran-
tors kapacitet. De upphandlande myndigheterna har bevisbordan for att
nagot shdant mervirde skulle foreligga.

Det &t en upjonsrattslig princip att en anbudsgivare inte fir missgynnas pa
arund av att han Sberopar extern kapacitet. Podngsittningen vid en an-
budsutvardering kan vara minst lika avgrande som ett kvalificeringskrav
fir en anbudsgivares méjlighet att vinna kontraktet. Att utforma ett for-
fragningsunderlag pa sadant satt att anbudsgivare som &beropar extern ka-
pacitet forvisso inte utesluts men behandlas annorlunda och simre genom
att anbudet inte vérdessitts pa samma siitt som ett anbud dir all kapacitet
finns hos anbudsgivaren, fir samma effekt som om det vore ett kvalifice-
ringskrav. En potingséttning vid anbudsutvérderingen som urholkar m&j-
ligheten att &beropa underleverantdrer dr darfor lika mycket i strid med
unionsrittsliga principer som ett otillatet kvalificeringskriteriom. Fér att
mojliggdra for sma och medelstora foretag att fa upphandlingskontrakt
som de inte ensamma har kapacitet till 4x det nédvéndigt att upprétthélla
majligheten att Aberopa extern kapacitet, i savil kvalificerings- som i ut-
varderingsfasen av en upphandling, Det &r den upphandlande myndigheten
som ska visa att huvudprincipen om ritten att dberopa underleverantrer
inte ska gilla i utvirderingsfasen. Det uppstar inget merarbete eller nigra
merkostnader £or de upphandlande myndigheterna pa grond av att externa
konsulter konsulteras av bolaget.

De upphandiande myndigheterna har hirefter anfr i huvudsak fsljande,
Formuleringen i punkt 4.2.5 inom foretaget kan inte tolkas p4 annat sdtt dn
att personer anstillda av underleverantdrer inte omfattas, For det fall att
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domstolen #nd4 finner att personer som ar anstillda av underleverantérer
omfattas yrkas att rhtien ska fjrordna om att upphandlingen i sin helhet ska
goras om med hanvisning 411 att likabehandlingsprincipen anmars tiskerar
ait asidosattas. Ovriga anbudsgivare inom samtliga fyra delomriden kunde
med stor sannolikhet ha erhlli¢ full utvarderingspoéng for Kompetens
Konsultfsretag om dven personer anstillda av underleverantorer omfatta-
des. Det framgsr tydligt av lagstifining och praxis att rétten att dberopa
extern kapacitet endast ar tillmplig vid icvalificering av anbudsgivare och
inte vid utviirdering och 4sdttande av utvirderingspoang. For det fall att
domstolen finner att bolaget har ritt att dberopa annans kapacitet for att
erhalla utvirderingspoing har bolaget 4nda inte visat att de fefogar Gver
underleverantdrens resurser pa sidant sitt som anges i 11 kap. 12 § LOU,
Bolaget kan inte i efterhand begira att f4 komplettera sitt anbud med sadan
uppgift. De omréden som upphandlingen avser ar tatt sammanflatade, De
kompetenser som efterfrégas i 4.2.5 4r trafik, mark, natur, milj$ och be-
byggelse. Dessa kompetenser har ett tydligt samband med samtliga omra-
den som upphandlingen avser. Att en och samma leverantdr besitter ko~
petens inom flera av dessa omrAden torde inte vara nigot ovanligt och
styrks ocksd av att samtliga kvalificerade anbudsgivare har fAtt en eller
flera utviirderingspoling for Kompetens Konsultforetag. Det it siledes fré-
ga om ett reellt ach objektivt mervérde som & att anse som propottioner-
ligt. Fér det fall att domstolen finner att utformningen strider mot propor-
tionalitetsprincipen yrkas att domstolen firordnar att upphandlingen ska
gBras om vilket da torde omfatta dven delarna hus, inredning och landskap
eftersom samma utvirderingsmodel! har aovénts for dessa delar.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantt-
rer pA ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
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handlingar p4 ett ppet sitt, Vid upphandlingar ska vidare principerna om
pmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.,

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse 1 lagen och detta har medftirt att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den, far avelutas forst sedan réttelse har gjorts,

Vid utvirderingen #ir det den upphandlande myndigheten som bestdmmer
vilka kriterier som ska 4sttas poéng. Det ska dock Klart framg av forfrag-
ningsunderlaget vad som kommer att poangsittas. N4r den upphandlande
myndigheten prévar anbuden kan den inte grunda beddmningen pé andra
krav eller kriterier in dem som angetts eftersom det skulle strida mot prin-

cipen om fransparens,

Utredningen
1 forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande

1.3 Bedémning av anbudsgivare och anbud

Bedsmningen av anbudsgivare och anbud gtirs 1 tvé steg. Forst ska
konstateras att anbudsgivaren som foretag uppfyller kvalifikations-
kraven, se nedan kvalificering av anbudsgivare. De anbudsgivare
som kvalificerat sig fir sedan sina anbud privade avseende krav-
specifikationen, p 1.2 ovan samf specifika krav i respektive anbuds-
specifikation. Anbud som uppfyller stéllda krav utvérderas enligt
nedan ™utvirdering av anbud”.

1.3.4 Utviirdering av anbud

I utvirderingsfasen utvirderas de anbud som gétt vidare fran kvali-
ficeringsfasen och uppfyller samtliga obligatoriska skall-krav.
Samtlica dessa ntvirderingsfrigor besvaras i respektive anbudsspe-
cifikation. Vid prévning av anbuden kommer det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet att antas med hénsyn taget till nedan angivna
kriterier och dess respektive vikter:
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Del "Plan dvs. alla utredningar kopplade till dversikts- och detalj-
planearbete”

Kompetens konsult 45 %
Arvode, medelpris 35 %
Brfarenhet konsult 10 %
Kompetens konsultforetag 5 %
Kapacitet konsultforetag 5 %

¢ & & & B

1.3.8 Kompetens konsultforetag

Arkitektarbeten #r komplexa processer dér manga luanskapsomra-
den berdrs, Det ar darfr vardefullt om erfarenhet och kunskap
finns tillgingligt som stod och ridgivning for plankonsult, ufan att
sérskild utredning maste upphandlas och genomforas, Ange i re-
spektive anbudsspecifikation vilka kompetenser (konsult med minst
2 nivipodng enligt tidigare bedtmningsgrund) som finns tillpangli-
ga inom foretaget. Podng kommer att tilldelas med maximal polng
enligt fordelningen punkt 1,3.4 med fordelning enligt anbudsspeci-
fikationen. Observera att namn ska anges i enlighet med anbuds-
specifikation for att poing ska erhéllas.

4.1.3 Persoplista

Anbudsgivaren ska for del ”Plan- dvs. alla utredningar kopplade till
sversikts- och detaljplancarbete” bifoga en lista dér samtliga perso-
ner som star for detta avtals forfogande anges. Om person frin un-
derleverantdt finns med pa listan bor &ven underleverantdrens fore-
tagsnamn anges ihop med personen 1 friga.

4,2.5 Kompetens Konsultforetag (5 %)

Planarbeten ir komplexa processer dér ménga kunskapsomraden
berdrs. Det 4r dérfor virdefullt om erfarenhet och kunskap i nérlig-
gande omriden finns tillgingligt som stod och radgivning fr plan-
konsult, utan att sérskild utredning mdste upphandlas och genomfo-
ras, Observera! For att erhilla podng i utvérderingen ska dven
namn anges 1 respektive kommentarfilt. Ange vilka kompetenser
(konsult med minst 2 poling enligt tidigare beddmningsgrund varav
kravet pa arkitektutbildning byts mot jimfbrbar utbildningsniva
inom respektive Amnesomrade) som finns tillangliga inom foreta-
get, inom nedan angivna #mnesomréden. Varje av nedan dmnesom-
vade ger 1 poiing, Posing ges endast till person som. stdr till avtalets
forfogande enligt "personlista” 1 anbudsspecifikationen.
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Farvaltningsedittens bedimning

Bestimmelsen i punkt 4.2,5 i forfragningsunderlaget anger att podng ges
£ personer som har viss kompetens och som finms tillgangliga inom fire-
taget. En huvudfriga i malet 4t om detta krav pa tillginglighet innebér att
de aktuella personerna méste vara anstillda av foretaget f6r att kunna beak-

tas eller om ocks3 personer frén underleveranttter kan ge poéng.

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att begreppet tillgnglighet
inom foretaget sprikligt sett inte kan anses liktydigt med ett krav pé an-
stallning hos foretaget. Nigot uttryckligt sddant krav har alltsé inte upp-
stillts. Enligt forvaltmingsrittens mening kan ett sdant krav infe heller i
dvrigt utlisas, Av sérskild betydelse for tolkmingen &r darvid att det 1 punkt
4.2.5 anges att poéing endast ges till personer som stér till avialets forfo-
gande enligt den personlista som ska anges i anbudsspecifikationen. Enligt
bestammelsema i forfragningsunderlaget fot denna lista, punks 4.1.3, sak-
nas hinder for anbudsgivare att ange personer frin underleverantdrer, dvs.
personer som inte &r anstillda av det egna foretaget. I stéllet har for sddana
personer endast uppstalits ett dnskemél pé s& satt att underleverantdrens
foretagsnamn dé bor anges ihop med personen i friga. Att dessa bestdm-
melser for personlistan inte skulle gélla for tillimpningen av kriteriet Xom-
petens konsultforetag enligt punkt 4.2.5 har inte angetts.

Férvaltringsrétten anser mot denna bakgrund att kriteriet Kompetens kon-
sultforetag inte kan anses innebéra hinder mot att personer frin underleve-
rantrer Aberopas och podngsiits som tillgangliga inom fdretaget. De upp-
handlande myndighetema har darfor, i tilldmpningen av kriteriet i firhal-
lande till bolagets anbud och personlista, saknat fog fir att bortse frin refe-
vanta andra personer 4n bolagets anstéllda som dérvid angetts. Att sd dnda
skett, dvs. att personer frin underleverantdrer inte beaktats, innebir att de
upphandlande myndigheterna har firfarit i sttid med 1 kap. 9 § LOU.
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S1da 13
Fél}VALTNINGSRKTTEN DOM 9994-11 E och
1 GOTEBORG 10007--10010-11 E

Avdelning 1

Négot krav pa att anbudsgivare ska visa att de forfogar &ver resurser frin
eventuella underleverantorer i nu aktuellt avseende har inte uppstallts i
forfragningsunderlaget. Det som de upphandlande myndigheterna anfort
om att bolaget inte gett in ndgon sidan bevisning andrar darfor inte be-
dbmmningen.

De upphandlande myndigheternas felaktiga tillimpning av utvirderingskri-
teriet Kompetens konsultforetag har medfort risk fox skada for bolaget och
ska darfor foranleda ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU.

Bolagets ansdkan om dverprovning avser endast anbudsomradet Plan. Re-
dan av denna anledning saknas forutsitiningar for att— sisom de upphand-
Jande myndigheterna angett bar ske — ingripa mot upphandlingens Gvriga
anbudsomraden. Enligt frvaltningsrittens mening finns det vidare inte
skl for, utifrin den bedémning domstolen gjort ovan, att forordna om att
upphandlingen i aktuell del ska giras om. I stillet & rattelse en tillrticklig
itgard for att komma till atta med den konstaterade felaktigheten, Raitel-
sen ska avse att en ny utvirdeting genomfors av anbudsomrédet Plan, var-
vid utvirderingskeiteriet Kompetens konsultforetag ska tillampas i enlighet
med det ovan anférda.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Tf tidman

Fredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Josefine Nilsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaleningsrittens
beslut ska skriva till Kammmaredtten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsriten.

Crvetklagandet ska ha komimit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
fér dvexklagandet for offentligpart tiknas
emellerdd frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pi
15xdag, sondag eller helpdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kattnarritten fordras att provaingstillstind
meddelas, Kammartitten Bmnar
provaingstillstind om det &r av vike £6¢
ledning av rittstllimpoingen att
verklagandet prévas, anledning
forekomumer il fudring i det shut varull
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningstattens beslut fast. Det dr darfor
viktit att det klart och tydlipt framgieav
verkdagandet till kammartitten varfor man
anser att provoiagstillstind bér meddelas.

Skivelsen med éverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personaummer,
yrke, postadtess och telefonnurmmer.
Dessutom ska adzess och
telefonnutorver tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan
nids for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigate uppgetts i milet,
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras 3t det viktigt att anmiflan snarast
g6ts till kammayeitten,

2, det beslut som averklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens nagmn,
ilnuenrmer samt dagen for beslutet,

4, de skil som Klaganden anger till stod £6r
begiran om provningstilstind,

5. den indting av forvalimingstiitens beslut
som klaganden vill f3 tll stind,

6. de bevis som kaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vata wadertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen 6l

farvaltningscitten framgs av beslutet. Om

klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fallmakt i ofginal samt wppge sitt namn,
adress och telefonmumnmer.

Ot nigon person- eller adressuppgift
sindras, ska Ni utzn drdjsmdl antodla
#odringen tll kammartatren.

I 4l o éverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellee
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
verklagande av rittens dom ellex beslut har
lopt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nit tio
dagar hat gitt frin det att sitten avgjort
mélet efler upphivt ett inteximistiskt beshut. X
vissa fall fir aveal slutas omedelbart. Btt
gverklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har shitits, Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivoa lagama.

Behover Ni flet upplysningar ot hur man
bverklagar kan Ni viinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




