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BAKGRUND

Statens inkdpscentral (Kammarkollegiet) har genomfbrt en upphandling av
Sprak och dversttningstjénster (Dnr 96-57-2015). Upphandlingen genom-
frs med ett forenklat forfarande. Sprakservice Sverige AB (Bolaget) har
limnat anbud i anbudsomraden tva och tre. I tilldelningsbeslut meddelat den
31 maj 2016 anges bl.a. att Bolagets anbud antagits och att Bolaget tilldelats

ramavtal och fatt andra plats 1 anbudsomradena tva och tre.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att upphandlingen avseende anbudsomradena tvd och tre ska réittas pa s st
att en ny utvirdering ska goras varvid Semantix Eqvator AB:s (vinnande
bolags) anbud inte ska beaktas. I andra hand yrkas att upphandlingen avse-

ende anbudsomradena tva och tre ska goras om. Bolaget anfor bl.a. foljande.

Laga priser

Grunden fr yrkandena #r att vinnande bolag som rangordnats hogre 4n Bo-
laget lamnat anbud med pris s& 1aga att de méste anses vara onormalt lagt

enligt 12 kap. 3 § LOU.

Oriktig sanningsforsdkran

Vidare har vinnande bolag limnat en oriktig sanningsforsikran i anbudet
genom att uppge att man kan erbjuda auktoriserade translatorer i samtliga
sprak trots att endast tva sidana tillgénglig for turkiska redovisade pa Kam-
markollegiets hemsida. Enligt information till Bolaget kommer ingen av

dessa tva att &ta sig uppdrag under nu aktuellt ramavtal.
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Brister i forfragningsunderlaget eller utvirderingsmodellen

Det &r inte mdjligt att utse det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet genom
att tillimpa den utvirderingsmodell som framgar av forfrigningsunderiaget.
Forfragningsunderlaget ger mojlighet till strategisk prissétining. For att
kunna utse det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet skulle forfragningsun-
derlaget innehalla en viktning av priserna for de olika tjénsterna och spré-
ken. Istillet har man lagt 80 procent av den totala podngen for icke obligato-
riska tj4nster. Det sistnimnda #r inte fSrenligt med upphandlingens syfte.
Myndigheterna kommet att upphandla egna avtal i dyra sprak och endast
plocka russinen ut kakan, tex. finska enligt det nu aktuella avtalet. Vin-
nande bolag kommer sannolikt att tacka nej till billigare uppdrag och bara

ita sig uppdrag avseende dyrare sprak.
Brister i forfragningsunderlaget, fornyad konkurrensutsdttning

Forutsittningarna for fornyad konkurrensutséttning under avsnitt 543.1
respektive 6.4.3.1 i forfragningsunderlaget #r inte tillréckligt precisa. Till-
lémpningen av mojligheterna till fornyad konkurrensutsittning kommer att
vara skonsmissig och ger avropande myndigheter allt for stort utrymme for

att frangé den fasta rangordningen utifran i princip fri prévningsratt.
Skada

Bolaget har lidit skada genom att vinnande bolags anbud utvérderats. Uteva-
ron av inbérdes viktning har medfort strategisk prissattning pa sa sétt att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte kan utses. Bristen 1 transparens
och likabehandling i fraga om vilken avropsmetod som ska tillimpas har
medf6rt omdjlighet att lamna ett optimalt anbud vilket medfort uteblivna
intdkter.
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Kammarkollegiet bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. foljande.
Kammarkollegiet har begirt en forklaring av vinnande bolag angéende ldga
priser. De givna forklaringarna har bedémts som tillfredstillande. Vidare
har inte visats att vinnande bolag limnat in nigon oriktig sanningsforsikran.
Kammarkollegiet har frin vinnande bolag erbjudits tva sprikkonsulter inom
svenska-turkiska, turkiska-svenska. Vinnande bolag har inkommit med CV
varav framgar att de #r auktoriserade av Kammarkollegiet samt intyg om att
samarbetsavtal kommer att uppréttas. Kammarkollegiet saknar skl att ifré-
gasitta vinnande bolags anbud. Kammarkollegiet bestrider brister i forfrag-
ningsunderlaget och utviirderingsmodellen och anfr bl.a. att Bolaget pastar
att man inte forstatt forfragningsunderlaget men inte stéllt en friga under

anbudstiden for att undanrdja oklarheter.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska principerna om icke-diskriminering, likabehand-
ling, transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesi-
digt erksinnande foljas vid all offentlig upphandling. Prévningen i forvalt-
ningsrétten utgor en kontroll av om det pa grundval av vad stkanden har
anfort i malet finns anledning att vidta sidana &tgirder som anges i 16 kap.
LOU. Om forvaltningsritten anser att forutséttningarna for &tgérd &r upp-
fyllda ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I 12 kap. 3 § LOU anges att en upphandlande myndighet far forkasta ett
anbud om den finner att priset 4r onormalt 14gt. Anbudet fir dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 1dga anbudet
och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

Forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte #r optimalt utfor-

made fir godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU och
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EU-ritten inte trads for nér (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande
RA 2002 ref. 50).

Ldga priser

Forvaltningstitten konstaterar att reglerna om onormalt ldga anbud i 12 kap.
3 § LOU ir fakultativa dvs. ger myndigheten m&jlighet men inte skyldighet

att vissa fall avvisa onormalt laga anbud.

Oriktig sanningsforsdkran

Vad bolaget anfort om tva publicerade dversiittare pd Kammarkollegiets
hemsida och uppgifter som man séger sig ha fatt motstiger varken vinnande
bolags anbud, vad Kammarkollegiet anfort eller visar att vinnande bolag
lzmnat ett anbud som Kammarkollegiet inte kunnat acceptera utan att bryta

mot reglerna i LOU.

Brister i forfragningsunderlaget eller utvirderingsmodellen

Myndigheter har en stor frihet att sjdlva avgora vad de vill upphandla och att
utforma forfragningsunderlaget s& lange det inte strider mot reglerna i LOU.
Det forhallandet att sékande leverantorer har kdinnedom om hur och i vilken
omfattning en myndighet upphandlar och kan anpassa sin prisséttning efter
detta i syfte att erhalla hogsta mojliga erséttning ér i sig inte ett forhallande
som visar att upphandlingen strider mot reglerna i LOU. Vad Bolaget anfort
om upplevda brister i forfragningsunderlaget utgor inte skl att ingripa mot
upphandlingen med stéd av 16 kap. LOU.
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Brister i forfragningsunderlaget, fornyad konkurrensutsdttning

Bolaget har dberopat RA 2010 ref. 97 dir HFD provade ett forfragningsun-
derlag dir avropande myndigheter enligt forfrigningsunderlaget hade fritt
skon att vilja mellan bésta anbud eller férnyad konkurrensutséttning som
tilldelningsmodell for kontrakt. I det nu aktuella forfrigningsunderlaget &r
reglerat i vilka situationer respektive tilldelningsmodell kan anvéndas. Bo-
laget har inte visat att avropande myndigheter ges fritt skon att véilja mellan

bista anbud eller fornyad konkurrensutsittning som tilldelningsmodell.
Sammanfattning

Vad Bolaget har anfort i mélet utgér inte omsténdigheter som visar aft
Kammarkollegiet har genomfort upphandlingen i strid mot LOU. Bolagets

ansokan om Sverprovning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

~" TFva Pedersen
Radman

Foredragande har varit Peter Collert.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beshit meddelades. Tiden for Sver-
Ilagandet £5t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverldagandet infaller pd
16rdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammattitten limnar prévningstll-
stind om

1, det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har kommit

fill,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma rktigheten av det slut som fér-
valtningstitten har kommit till,

3. det 4t av vikt fér ledning av rittstlimpning-
en att Gverklagandet ptdvas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skiil att prova
Overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfér viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverldagandet
1l kammattitten vatfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehéalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tl klagandens atbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har Limnats tidigare i rodlet —
och om de fortfarande ir aktella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
nngen utan drojsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beshut som &vetklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den #ndring av forvaltningsrittens:
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till frvaltningstiitten framgir av do-
men/beslatet.

T vissa m4l fir avtal slutas innan tiden fér Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har lépt ut.
Detta giller mil om 6verprvning enligt:

 lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svats- och sikerhetsomridet.

T de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett ¢verklagande av tittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol, se



