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BAKGRUND

Lule4 kommun (kommunen) har genomfrt upphandling, genom 6ppet for-
farande, av livsmedel till forskolor, skolor, sirskilda boenden m.1l.,

dnr 2015/846.

Upphandlingen #r fordelad pa 13 varukorgar. Varukorg 1 avser huvudleve-
rantdr och varukorg 2-13 leverantor av specifika varugrupper. Leverantorer-
na har haft méjlighet att ge anbud pa alla eller utvalda varukorgar. Leveran-
t6rerna har &ven kunnat forbehalla sig ritten att, om deras anbud {6r varu-
korg 1 inte antogs, tacka nej till anbudsutvérdering av varukorg 2-13. Martin
& Servera AB har gett anbud med sadant forbehall.

Genom tilldelningsbeslut, tillika underréttelse om tilldelning, den 12 okto-
ber 2015 antog kommunen Menigo Foodservice AB:s (Menigo) anbud for
varukorg 1. Menigo tilldelades 4ven kontakt som leverantdr avseende vissa

‘andra varukorgar. Martin & Servera AB (Martin & Servera) tilldelades inte
kontrakt.

PARTERNAS INSTALLNING
Vad Martin & Servera anfor

Martin & Servera ansdker om dverprovning och yrkar, i forsta hand, att
upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts pé sé sétt att en f61-
nyad utviirdering genomfors av samtliga anbud och samtliga varukorgar
varvid Menigos anbud pafors belastningspriser avseende varukorg 1 samt, i

andra hand, att upphandlingen ska goras om.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2123-15
ILULEA 2016-01-22

Martin & Servera anfor foljande. Av forfragningsunderlaget framgér att
tilldelning av kontrakt sker enligt principen légsta pris. Vidare anges att om
sdljaren inte offererat ndgon produkt eller om nigon produkt inte uppfyller
stidllda krav tilldelas ett belastningspris. Alla positioner i varukorgen sum-
meras och en jaimforelse gors av ldgsta totala anbudssumma. Om séljaren
inte ldmmnat pris eller artikeln inte blivit godkénd kommer belastningspriset

att medriknas.

Det finns flera produkter i Menigos anbud som inte uppfyller stillda krav.
Totalt har 14 positioner i Menigos anbud avseende varukorg 1 utvérderats
felaktigt, vilket ger ett paslag med 764 387 kr till den utvérderade anbuds-
summan. Efter ett sddant paslag ska Manigos anbudssumma avseende denna
varukorg vara 18 887 606 kr. Vid en korrekt utvérdering skulle Martin &

g Servera dérfor ha haft det ldgsta priset, dvs. 18 253 094 kr och skulle ritteli-
gen ha antagits som huvudleverantér i avtalet. Detta skulle ha inneburit att
Martin & Serveras anbud avseende 6vriga varukorgar hade utvérderats.

Bristerna i utvéirderingen har séledes medfort att Martin & Servera har lidit

eller kan komma att lida skada.

Positionerna 1.309, 1.310, 1.311 och 1.312 Mjélkdryck

Kommunen har, efter réttelse, uppstillt krav pa att hallbarheten for de aktu-
ella positionerna ska vara mindre &n eller lika med 18 dagar. Martin & Ser-
vera har inte offererat ndgra produkter eftersom det inte finns nigra sddana
pé& marknaden och har dérfor alagts ett belastningspris. De produkter som
Menigo offererat har enligt produktspecifikation en héllbarhet pa 28 dagar
och uppfyller inte kravet. Menigo borde ha paforts belastningspris, vilket
skulle medfora ett paslag pa anbudet med totalt 349 248,73 kr i den utvérde-

rade anbudssumman.



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2123-15
1 LULEA 2016-01-22

Position 1.58 Ragkaka

Kommunen har uppstillt som krav att produkten ska vara nyckelhalsmérkt.
Den produkt som Menigo har offererat dr inte nyckelhdlsmérkt och uppfyll-
ler inte kraven for sddan mérkning. Enligt Livsmedelsverkets foreskrifter
(LIVSFS 2005:9) far sockerarter i mjukt bréd och rdgbrdd vara hogst

5 g/100 g for att f& méirkas med Nyckelhalet. Menigos produkt p4 denna
position innehaller sockerarter med 8,8 g/100 g och &r enligt produktspecifi-
kationen inte nyckelhalsmérkt. Menigo borde dérfor ha paforts ett belast-
ningspris, medforande ett paslag pa anbudet med totalt 318 071,26 kr.

Positionerna 1.494, 1.495 och 1.496 Frukostbrod

Kommunen har stéllt som krav att kostfiberhalten ska vara hogte én eller
lika med sju procent. Martin & Servera har inte offererat ndgra produkter pa
position 1.495 och 1.496 eftersom de brd som Martin & Servera kunde
offerera endast har en kostfiberhalt pa sex procent. De produkter som Me-
nigo offererat har enligt produktspecifikationen en kostfiberhalt pé sex pro-
cent och uppfyller inte kravet. Menigo borde ha alagts belastningspris, med-
forande ett paslag pa anbudet med totalt 69 165,18 kr.

Position 1.653 Kvarngryn
Kilopriset har felaktigt berdknats som 1,32 kr/kg, men ska rétteligen vara
14,56 kr/kg. Mellanskillnaden, 19 854,69 kr, ska ldggas p4 Menigos anbuds-

summa.

Position 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 och 1.5 Pajer

Kommunen har stillt krav pa att innerforpackningens vikt ska vara

ca 0,2-0,24 gram med en tillaten avvikelse pé +/- 20 procent. Martin & Set-
vera har inte offererat ndgra produkter eftersom det inte finns négra sddana

pa marknaden och dérfor &lagts belastningspris. De produkter som Menigo

offererat avviker enligt produktspecifikation mer dn tjugo procent fran krav-
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vikten. Menigo borde 4lagts belastningspris, medforande ett paslag pa anbu-

det med totalt 8 049,86 k.

Det bestrids att Martin & Servera borde ha insett att det var friga om en
felskrivning. Det #r oproportionerligt att pdfora endast Martin & Servera

belastningspris.

Genom et totalt paslag med 764 387,72 kr blir Menigos anbud pé varukorg
1 18 887 606,32 kr. Martin & Serveras anbud har da det ldgsta priset och
borde ha antagits. Eftersom Martin & Servera ritteligen &r anbudsvinnare av
varukorg 1 har det inte automatiskt tackat nej till anbudsutvérdering av va-

rukorg 2-13 och dess anbud i dessa delar skulle rétteligen ha utvirderas.

Vid utvéirderingen har kommunen frangétt kravet pa likabehandling ef-
tersom kommunen inte pafort belastningspris avseende Menigos anbud,

trots att det inte uppfyller stéllda krav. Kommunens utvirdering strider &ven
mot principen om transparens eftersom den har utvirderat produkterna pa ett
annat sitt an vad som angetts i forfrigningsunderlaget. Martin & Servera har

till f61jd av forfarandet lidit eller kan komma att lida ska.

VYad kommunen anfor

Kommunen anser att anstkan ska avslas och framfor i huvudsak foljande.
Kommunen har inte brutit mot bestimmelserna i LOU p4 sadant sitt att det
finns skal att vidta ndgon rittelse eller gora om upphandlingen. En eventuell
forindrad utvirdering skulle pé flera av produkterna inte innebéra ndgon
f“df‘eindring av resultatet. Det innebér att Martin & Servera inte lidit ndgon

sddan skada som krivs for att domstolen ska besluta om &ndring.
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Positionerna 1.309, 1.310, 1.311 och 1.312 Mjolkdryck

Kommunen har i anbudsunderlaget uppgett att hallbarheten ska vara >=18
dagar. Kommunen har dérefter i informationsmeddelande angett att hallbar-
heten ska vara <=18 dagar eftersom enbart ett mejeris produkter levde upp
till det tidigare kravet. Martin & Servera maste anse att forfragningsun-
derlaget #r felaktigt eller gér att missforstd. Det finns ingen anledning f6r en
upphandlande myndighet att efterfriga en produkt som inte finns p4 mark-
naden. Det finns inte heller ndgon rimlig anledning till att efterfrdga en pro-
dukt som har en hallbarhet som inte far 6verstiga 18 dagar. Det finns pro-

dukter pd marknaden som klarar de krav kommunen stéllt upp.

Martin & Servera har inte frigat kommunen eller begért ett fortydligande.
Att det istillet avstatt frén att limna anbud medfor inte att forfrdgningsun-
derlaget varit utformat pé ett sddant sétt att det finns skal for ingripande. Av
produktblad framgar att hallbarhet fran leverensdatum for Arlas produkter &r
‘max 28 dagar, minst 15 dagar. Produkterna klarar ddrmed det stéllda kravet.

Position 1.58 Ragkaka

Kommunen har i efterhand kunnat konstatera att det dr korrekt att Menigos
offererade produkt inte #r nyckelhalsmérkt och borde ha paforts belast-
ningspris. Inte heller Martin & Serveras offererade produkt &r dock nyckel-
halsmérkt. Den produkt som Martin & Servera hinvisar till nedan har enligt
Menigo utgétt och finns inte pd marknaden. Martin & Servera kan inte séigas

ha lidit ndgon skada av utvirderingen.

Det finns inte mojlighet att detaljgranska varje offererad artikel. Kommunen
har att utgd frén att anbudsgivarna f6ljer kravspecifikationen om det inte
finns sirskild anledning att misstinka att anbudet inte 6verensstimmer med
kravet. Aven om utvirderingen skulle géras om pé denna position sa forind-
ras inte resultatet av upphandlingen. Martin & Servera kan dérmed inte sé-

gas ha lidit ndgon skada av kommunens utvérdering p4 denna punkt.
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Positionerna 1.494, 1.495 och 1.496 Frukostbrod

Nér underlaget for upphandlingen togs fram framgick av produktblad frén
Wasabrdd att fiberhalten uppgick till sex procent. Det ér inte mojligt att
kontrollera om foréndringar sker under anbudstiden for varje offererad arti-
kel. For det fall forvaltningsritten d4nda skulle anse att en ny litvéirdering ska

goras i denna del skulle detta inte paverka resultatet av upphandlingen.

Position 1.653 Kvarngryn
Kommunen har gjort utvérderingen enligt det jamforelsepris som Menigo
angett, dvs. 1,32 kr. Menigo har ocksé bekriéftat att det uppgivna priset ar

korrekt och att det avser att sélja till detta pris. Utvérderingen 4r dédrmed inte

felaktig,

Position 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 och 1.5 Pajer

Det #r riktigt att det inte finns nagra innerforpackningar pa marknaden med
den angivna vikten. En viktangivelse for en paj pa 0,2 g &r s& orimlig att det
maste ha framstatt som helt klart for samtliga anbudsgivare att det &r friga

om en uppenbar felskrivning och att den korrekta enheten ska vara kg istil-

let for gram.
Vad Martin & Servera anfor

Positionerna 1.309, 1.310, 1.311 och 1.312 Mjolkdryck

Martin & Servera har inte haft anledning att ifrdgasétta kravet och &r som
anbudsgivare inte skyldig att stilla frégor eller begéra fortydliganden. En
upphandlande myndighet kan mycket vil se en fordel med en produkt med
kort hallbarhet.
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Den upphandlande myndigheten fér inte efterge eller bortse fran sédana ska-
krav som stillts upp i forfragningsunderlaget. Det giller 4ven om uppgifter

blivit kénda forst i samband med verprévningsprocessen.

Martin & Servera har anfort i anbudsspecifikationen att det inte finns ndgon
produkt som klarar kravet. Trots det viljer kommunen att paféra Martin &

Servera, men inte Menigo belastningspris.

Aven om Martin & Servera borde ha insett att det var fel i forfragningsun-
derlaget dr det oproportionerligt att p&fora endast Martin & Servera belast-
ningspris. Istdllet borde samtliga anbudsgivare ha paforts belastningspris

alternativt hade kommunen kunnat lata artikeln utga.

Position 1.58 Ragkaka
Martin & Serveras offererade produkt &r enligt produktspecifikation nyckel-

halsmaérkt.

Positionerna 1.494, 1.495 och 1.496 Frukostbrod

Den upphandlande myndigheten féar inte efterge eller bortse frén ska-kravi .
forfragningsunderlaget. Aven om Martin & Servera borde ha insett att det
var fel i forfragningsunderlaget dr det oproportionerligt att pafora endast
Martin & Servera belastningspris. Istéllet borde samtliga anbudsgivare ha

paforts belastningspris alternativt hade kommunen kunnat 14ta artikeln utga.

Position 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 och 1.5 Pajer

Det &r ostridigt att artikeln inte finns p& markanden. Ansvaret for att det som
anges i forfragningsunderlaget &r korrekt ligger p& den upphandlande myn-
digheten. Det kan inte hivdas att Martin & Servera borde ha insett att det &r

frdga om en felskrivning.
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Aven om Martin & Servera borde ha insett att det var fel i forfragningsun-
derlaget dr det oproportionerligt att p&fora endast Martin & Servera belast-
ningspris. Istéllet borde samtliga anbudégivare ha paférts belastningspris
alternativt hade kommunen kunnat 14ta artikeln utga.

SKALEN FOR AVGORANDET

Frigan i malet &r om kommunen har brutit mot LOU genom att inte paféra
Menigos anbudsumma belastningspris avseende mj6lkdryck, ragkaka, pajer
och frukostbrdd eller genom att inte réitta Menigos jamforelsepriset for
kvarngryn. Vidare #r frigan om Martin & Servera dérigenom har lidit eller

kan komma att lida skada.
Har kommunen brutit mot LOU?

I forfragningsunderlaget (punkt 1.1.9 Prévning av anbud) anges att “om
sdljaren inte offererat ndgon produkt eller om négon produkt inte uppfyller
stillda krav pa produkten kommer det att tilldelas ett belastningspris, enligt
Anbudsspecifikationen”. |

Mjolkdryck

Av anbudsspecifikationen for aktuella mjolkdrycker framgar kravet “hallbar
dagar: >=18 dagar”. Av frigor och svar framgar att kravet réttats, “felskrivet
hallbar dagar: ska vara <=18 dagar”. Av forfragningsunderlaget framgér

féljande angéende livsmedels héllbarhet.

Haéllbarhet pé livsmedel
Halibarhetstiden skall fordelas enligt “tredjedelsprincipen” mellan pro-
ducent, grossist och kund. Fér produkter med kortare héllbarhet &n 10

dagar ska minst 2/3 av héllbarhetstiden vara kvar vid tidpunkten for le-

verans. Resterande produkter ska ha minst 1/3 av hallbarhetstiden kvar



Sida 10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2123-15
1 LULEA 2016-01-22

fore "bast fore datum” gér ut. Hallbarhetstiden for fil och yoghurt ska -

bestd minst 10 dagar efter leverans.

Forvaltningsritten finner att det, utifran ordalydelsen och hur kommunen
utformat kravet pad mjolkdrycker i relation till kravet pa livsmedel dér hall-
barheten vid leverens regleras, dr uppenbart att kravet héllbar dagar: <=18

dagar” avser produktens totala héllbarhet.

Menigo har offererat varumérket Arla Ko. Av Martin & Servera dberopat
produktblad framgér att Arla Ko har en total hallbarhet pd 28 dagar samt en
minsta héllbarhet frén leverans pa 15 dagar. Férvaltningsrétten finner att
Martin & Servera hérigenom har gjort sannolikt att de produkter Menigo
offererat pa de aktuella positionerna inte uppfyller stéllda krav pd hogst 18
dagars héllbarhet.

Det 4r i for sig riktigt att den upphandiande myndighetens utredningsskyl-
dighet normalt sett inte strécker sig l&ngre &n att en jimforelse ska goras
mellan uppgifterna i anbuden och de krav som angetts i forfradgningsun-
derlaget. Nagon skyldighet att ocksa kontrollera att lamnade uppgifter &r
riktiga kan séledes inte anses foreligga om det inte finns anledning att ifra-
gasitta uppgifterna. Den upphandlande myndigheten far dock som regel inte
bortse frin séddana krav som stélls i forfragningsunderlaget. Detta géller

. #dven om uppgifter angdende en offererad produkt blivit kdnda forst 1 sam-

band med en 6verprévningsprocess.

Mot denna bakgrund borde Menigo ha paforts belastningspris. Eftersom s&
inte har skett har kommunen brutit mot bl.a. principen om likabehandling i 1

kap. 9 § LOU. Féljden av detta berdrs nedan.

Ragkaka och frukostbréd
Av anbudsspecifikationen framgar att kommunen krévt att position 1.58,

ragkaka, ska vara nyckelhalsmirkt och att positionerna 1.494, 1.495 och
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1.496, frukostbréd, ska ha en kostfiberhalt pd mer &n eller lika med sju pro-

cent.

Det synes ostridigt att av Menigo offererad ragkaka inte dr nyckelh&lsmérkt
och inte heller uppfyller kraven f6r nyckelhélsmérkning. Det synes vidare
ostridigt att av Menigo offererat frukostbréd har en légre kostfiberhalt &n sju

procent.

Kommunen har gjort géllande att den inte har majlighet att detaljgranska
varje enskild offererad artikel. Den har vidare gjort géllande, avseende fru-
kostbrdd, att offererade produkter vid framtagning av underlag infér upp-
handlingen uppfyllde produktkraven och att den inte har mdojlighet att kon-
trollera om foréndringar av innehéllet i produkten dérefter skett. Kommunen

har dven anfort att Menigo uppgett att Martin & Serveras produkt inte finns

pa marknaden.

Som anforts ovan far den upphandlande myndigheten som regel inte bortse
frén sddana krav som stélls i forfragningsunderlaget. Detta giller &ven om
uppgifter angiende en offererad produkt blivit kéinda forst i samband med
en dverprovningsprocess. Menigos anbudspris borde dédrmed ha paforts ett
belastningspris. Eftersom sa inte har skett har kommunen brutit mot bl.a.

principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Féljden av detta berérs ne-

dan.

Vad géller pastaendet att Martin & Serveras produkt inte finns p& mark-
naden sd kommer uppgiften fran Menigo, Martin & Serveras konkurrent.
Enbart en saddan uppgift, utan att kommunen kontroilerat den, anser forvalt-
ningsrétten inte tillricklig for att domstolen ska kunna léigga den till grund
for bedémningen att &ven Martin & Servera borde péforas ett belastnings-

pris.

Sida 11
2123-15
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Pajer

Av anbudsspecifikationen framgér att innerforpackningen for pajer pa posit-
ionerna 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 och 1.5 ska ha en vikt mellan 0,2-0,24 gram. Det
framgar av forfrigningsunderlaget att en avvikelse fran forpackningsstorle-

ken pa +/- 20 procent tillats.

Parterna dr 6verens om att av Menigo offererade produkter inte uppfyller
viktkravet avseende innerférpackning och att ingen saddan produkt finns pa
marknaden. Kommunen har invént att det r6r sig om en uppenbar felskriv-

ning, att enheten ska vara kg och att det méste ha framstatt som Klart.

Forvaltningsritten konstaterar att det av anbudsspecifikationen framgér att
kommunen normalt angett produktkrav pa innerférpackningens vikt i kg.
Innerforpackningens vikt for position 1.6, ocksa den en paj, anges vidare i
kg. 0,2-0,24 gram framstér dessutom som en fullstéindigt orimlig vikt for en
paj. Enligt forvaltningsrittens uppfattning bor dérfér kommunen kunna utgd
fran att en normalt aktsam anbudsgivare insett felskrivningen. En normalt
aktsam anbudsgivare bor p4 samma sétt kunna utga frén vikten 0,2-0,24 kg
utan att paforas ett belastningspris. Kommunen har alltsd inte brutit mot

LOU genom att pafra Martin & Servera, men inte Menigo, belastningspris.

Kvarngryn
Martin & Servera har framfort att det offererade priset f6r aktuell produkt &r

en felrdkning och att det ska réttas.

En upphandlande myndighet fér tillata att anbudsgivaren riittar en uppenbar
felskrivning eller felrdkning (9 kap. 8 § LOU). Bestdimmelsen medfr dock
ingen skyldighet f6r myndigheten. Det har vidare framkommit att Menigo
avser leverera till det angivna priset. Négot brott mot LOU foreligger dérfor

inte.
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Har Martin & Servera lidit eller kan komma att lida skada?

Som framgér ovan har férvaltningsriitten bedomt att Menigo ritteligen
skulle ha paforts belastningspris for vissa offererade positioner. De av Mar-
tin & Servera angivna belastningspriserna for dessa positioner har inte ifra-
gasatts av kommunen. Om néimnda belastningspriser l4ggs pd Menigos an-
budssumma f6r varukorg 1 dndras utfallet av utvéirderingen till Martin &

. Serveras fordel. Under séddana forutsittningar skulle dven Martin & Serveras
anbud avseende Gvriga varukorgar ha utvérderats. Martin & Servera har
saledes visat att det lidit eller kan komma att lidavskada pa grund av att

kommunen brutit mot LOU.

Eftersom felen inte har paverkat upphandlingens konkurrensuppsdkande
skede finner forvaltningsrétten att réittelse genom en ny anbudsutvirdering
pa sétt som framgér av avgérandet 4r en tillréicklig tgird. Anstkan om

~ Overprovning ska saledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

formulér DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

i -

Eva Beselin

Sanne Carlsson har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till
forvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
teddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan fothandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gvet-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller ny4rsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Eor att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

. L

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bed6ma riktigheten av det slut som f6t-
valtningstitten hat kommit il

3. det dr av vikt f61 ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postidress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om f6rvaltningstittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {6t en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill #betropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om &verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi f5t-
svars- och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gétt frén det att riitten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningstitten.

www.domstol.se



