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'BAKGRUND

Forsvarsmakten - genom Forsvarsmaktens Logistik - har genomfort en
upphandling avseende Kontrolltorn f6r FMLOG produktionstransporter

* (mélnr: FM-280-07). Upphandlingen har genomforts som en forhandlad
upphandling. I tilldelningsbeslut den 5 maj 2008 beslutade Férsvarsmakten
att anta annat anbud #n anbudet frin Schenker AB (Schenker).

YRKANDEN M.M.

Schenker anstker om 6verprévning enligt LOU och yrkar i samband dér-
med - vid slutligt avgrande - att lénsrétten skall férordna att upphandling-
en skall géras om. Till stéd for sin talan anfdr Schenker i huvudsak foljan-
de. Férsvarsmakten har brutit mot principen om forutsebarhet i 1 kap. 4 §
LOU och dérmed kravet pa affdrsmissighet. Foérfragningsunderlaget (d.v.s.
i Upphandlingen inklusive Inbjudan och Anbudsf6rfrigan) ska vara sa klart
och tydligt att anbudsgivarna vet vad som efterfrdgas i upphandlingen. Sa-
vil Inbjudan som Anbudsansikan innehéller mycket knappa uppgifter. Det
ar dessutom otydligt vad Upphandlingen avser och hur utvirdering av an-
buden skall ske. Genom att Férsvarsmakten har brutit mot kravet pa afférs-
missighet kan Schenker ha kommit att lida skada. Vidare far en forhandlad
upphandling endast anvéndas i vissa undantagsfall och inte s& fort den upp-
handlande enheten anser det vara svéart att utforma ett forfragningsunderlag.
Den aktuella tjinsten ror en tjdnst dér den vinnande anbudsgivaren ska till-
handahélla ett “kontrolltorn”, vilket inte &r ndgon nyhet och anvénds av fler
andra foretag. Det finns alltsé inget som talar for att den aktuella tjdnsten
skulle vara s4 specifik att det skulle vara omdjligt att utforma ett forfrag-
ningsunderlag med sddan specifikation att ppet eller selektivt forfarande
skulle vara oméjligt att tillimpa. Som framgér av bl.a. Kammarrttens i
Sundsvall dom den 27 april 2004 (méal nr 3441-03) 4r det inte méjligt for
Forsvarsmakten att utforma ett sd otydligt, bristfilligt och allmént héllet

forfragningsunderlag som det i Upphandlingen och férutsétta att denna brist
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ska kunna likas genom att féra utforliga fosrhandlingar med leverantdrerna
p4 sa sitt att nya eller fullstindiga krav pa tjansten fors in forst vid sédana
forhandlingar. Dértill gér en forhandling utifran syftet i Upphandlingen “att
efter kvalificering av ett antal anbudsgivare nyttja marknadens kreativitet
och med utgéngspunkt frn Forsvarsmaktens beskrivning av sin verksamhet
erhélla forslag pé effektivare transportlosningar for myndigheten™ langt
utéver vad som kan anses rymmas inom en tilliten forhandling. Betraffande
rétten till Sverprovning ska det noteras att det faktum att en leverantdr eller
anbudsgivare under pdgaende upphandling inte begért dverprdvning av
upphandlingen eller begért frtydligande fran den upphandlande enheten
inte fortar dennes ritt att begira dverprévning av upphandlingen sedan till-
delningsbeslut meddelats, eftersom det inte finns ndgon preklusionsfrist
inom vilken en ansokan om 6verprdvning méste goras. Enbart den omstén-
digheten att tjansten #r ny for Forsvarsmakten innebér inte att Forsvarsmak-
ten kan anvinda sig av forhandlat forforande. Det stélls strangare krav for
ritten att genomfora en férhandlad upphandling i den klassiska sektorn, till

vilken Forsvarsmakten hor, dn i t.ex. forsérjningssektorn.

Oklarheter i forfragningsunderlaget

Forsvarsmakten har angett att de avser bjuda in minst tre anbudsstkande att
lamna anbud dér urvalet kommer att baseras pa kriterier i kravspecifikatio-
nen, de s.k. bor-kraven. Det anges ddremot inte hur urvalet kommer att go-
ras. Det anges t.ex. inte hur respektive bor-krav kommer att vérderas eller
hur viktningen kommer att ske. Det &r allts& oklart for anbudsstkandena hur
urvalet av anbudsansdkande kommer att ske och de har ingen md&jlighet att
forutse vilka anbudsstkande som kommer att g& vidare till nésta steg i

Upphandlingen, d.v.s. att fi inkomma med anbud.

Forsvarsmakten har angett de skall-krav och bor-krav som géller i Upp-
handlingen avseende aktuell tjanst. Uppstillda skall-krav rér dock endast
vissa allminna krav avseende t.ex. redovisning av underleverantorer, till-

handahéallande av team for kontaktpunkt, tickningsomrade, avvikelserap-
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portering, fakturering, tillstind m.m. Det finns déremot inte tillrdckliga
uppgifter rérande tjénsten for att fullt forstd innebérden av skall-kraven.
Det anges inte nigonstans i Anbudsinbjudan, eller ndgon annanstans, vad
som menas med leveransprecision. Ar det att leveransen skall ske till ritt
ort, till rédtt pris, inom riétt tid eller felfritt? Det anges dessutom inte vad som
skulle vara “rdtt” pris, tid eller felfritt. Nagot krav pa att anbuden skall in-
nehalla uppgifter hirom finns inte heller. Det &r séledes inte mojligt att for-
sta vad det innebir i det specifika fallet. Aven om det skulle vara allm#nt
k#nt att leveransprecision innebér att leverans skall ske pa det sétt som avta-
lats méste man alltsa forst veta vad som avtalats, vilket inte &r fallet i Upp-

handlingen.

Forsvarsmakten har angett att de uppgifter som ldmnas i anbudet skall be-
skriva situationen p& anbudsdagen, savida annat ej uttryckligen har angivits.
Det anges inte vilka uppgifter som avses och inte heller vad som menas

med situationen.

Forfragningsunderlaget i Upphandlingen &r saledes mycket otydligt avse-
ende vad Forsvarsmakten egentligen efterfragar for utférande av den aktu-
ella tjansten vilket leder till att det for anbudsgivarna framstar som ett lotte-
ri vilket anbud som kommer att anses ha “den 18sning som bést motsvarar
Forsvarsmaktens krav” och séledes tilldelas hogst podng som Férsvarsmak-

ten anger i Anbudsforfragan.

Ofklarheter vad gdller pris

I Anbudsforfragan anges att anbudsprévning kommer att ske utifrén vissa
angivna utvirderingskriterier. Pris anges inte som ett av dessa utvérderings-
kriterier, vilket innebér att utvirdering inte far ske utifran de priser som
angetts i anbuden. Inte heller efterfragas pris i den utstrdckning att anbuds-
givarna skulle ha kunnat forsta att priset skulle tillmétas betydelse vid ut-

virderingen, vilket det syns ha gjort. Av tilldelningsbeslutet framgar inte
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vilka utvirderingskriterier som anvénts, ddremot anges “efter slutlig f6r-
handling om avtalsvillkor och pris foreslés att avtal tecknas med anbudsgi-
vare Sonat AB”, vilket tyder pa att priset alltsa haft betydelse for val av

slutlig leverantdr, vilket inte framgatt av forfrigningsunderlaget.

Férsvarsmakten har inget krav pa att priser skall anges for de orter som &r
aktuella for Forsvarsmaktens transporter. Det enda som anges (1 punkt 1.1
under rubriken Bor-krav i bilaga 2 till Anbudsforfragan, Svarsformulér™)
4r att anbudsgivaren bér 1 anbudet presentera hur denne avser att genomfora
uppdraget grundat pa Forsvarsmaktens verksamhetsbeskrivning och den
erfarenhet som anbudsgivaren har fran liknande uppdrag. I sammanhanget
ska sarskilt noteras att det ror sig om ett s.k. bor-krav och att verksamhets-
beskrivningen endast p4 ett dvergripande sett beskriver Férsvarsmaktens
organisation och transportbehov. Vidare anges att anbudsgivaren dven bor
beskriva och ldmna pris enligt tva angivna exempel for sindning av tva
olika beskrivna kollin till tva olika orter. Det ror sig om mycket specifika
exempel och ndgra priser for transporter till andra orter med andra kollin &n

de beskrivna krivs inte.

Oklarheter avseende utvdrdering

Férsvarsmakten har angett att det anbud som &r det ekonomiskt mest for-
delaktiga kommer att tilldelas kontraktet och en viktning i procent anges for
de uppstillda bor-kraven. Det anges ddremot inte hur sjélva utvérderingen
kommer att ske och bor-kraven &r i sig oklara. Som exempel kan anges att,
forutom det oklara bor-krav som angetts avseende pris for de orter som ér
aktuella for Forsvarsmaktens transporter, “leverant6ren bor i anbudet ge
forslag pa hur implementering kan genomforas”. Forsvarsmakten har inte
forklarat vad som menas med implementering. Det bor dartill i forfrig-
ningsunderlaget (i Inbjudan) anges hur bedémningen kommer att ga till,
dvs. vilka kriterier som tillméts betydelse och hur dessa kriterier rangord-

nas. Det ska noteras att Férsvarsmakten vitsordar att ndgon rangordning
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eller viktning av urvalskriterierna inte gjorts. Det star inte heller Forsvars-
makten fritt att vilja vilka av anbudssdkandena som skall f méjlighet att
ldmna anbud. Detta maste ske pa sédant sétt att en effektiv konkurrens upp-
ratthalls och att de grundldggande principer som utgér grunden for kravet
pé affirsmissighet i LOU uppritthalls.

Forsvarsmakten har sjilva uppgett att de “anser det inte dr méjligt att med
hinsyn till det syfte som skall uppnés med upphandlingen - ndmligen att
inte 1asa fast sig vid gamla rutiner och 1§sningar utan att med hénsyn till
Forsvarsmaktens verksamhetsbeskrivning erhélla forslag pa effektivare
transportlosningar for Forsvarsmakten - ytterligare precisera dessa utvérde-
ringskriterier”. Det kan inte anses tillatet att fréngé kravet pa affarsmassig-
het, innehallande bl.a. forutsebarhetsprincipen sa fort en upphandlande en-
het vill upphandla en tjénst som pé nagot sétt avviker frén de tjdnster som

den upphandlande enheten tidigare nyttjat.

Podngsdtiningen

Forsvarsmakten har inte angett hur manga po#ng som kan komma att tillde-
las anbuden for respektive bér-krav, utan det anges endast att ”den anbuds-
givare som bést motsvarar Forsvarsmaktens krav pa kriterium erhéller 100
poing” och att “dérefter ges po#ng i procentuellt fallande ordning varefter
podngen viktas med respektive proceritsats”. Trots att det inte framgéar av
Anbudsforfrigan, eller nigon annanstans i forfragningsunderlaget, har For-
svarsmakten vid sin utvirdering utgatt frn en posdngskala mellan 1 - 5, vil-
ket framgér av utvirderingsprotokollet i Upphandlingen. Inte heller framgar
det pa vilka grunder poéngen i skalan tilldelas. Det &r sdledes inte klart hur
Forsvarsmaktens podngsittning gétt till och det kan konstateras att det fore-
kommer flera olika variationer p& hur poéngsattningen normalt brukar g
till i offentliga upphandlingar. Om det av férfrdgningsunderlaget tydligt
hade framgétt vad Forsvarsmakten skulle fésta storsta vikten vid och hur

poidngsittningen skulle g4 till hade Schenker kunnat utforma sitt anbud pé
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ett sddant sétt att det hade uppfyllt detta och dérmed fatt hogre poédng. For-
svarsmakten kan ddrfor inte bortse fran att 1 forfrdgningsunderlaget tydligt

ange hur utvérderingen och po#ngsattningen kommer att g4 till.

Sammanfattning

Det #r svart for anbudsgivaren att veta hur anbuden kommer att vérderas
och naturligtvis svért att veta om det anbud som ldmnas in motsvarar det
som Forsvarsmakten vill ha. Upphandlingen &r alltsd i flera avseenden
otydlig och oftrutsebar samt kréver darfor ett stort mitt av godtyckliga och
subjektiva bedomningar fran Forsvarsmakten, vilket &r helt i strid med
LOU. Forfragningsunderlaget i Upphandlingen har langt stérre brister avse-
endet kravet pa tydlighet och férutsebarhet 4n vad som kan anses vara ac-
ceptabelt. Schenker har ddrmed lidit skada av det bristfilliga och otydliga
forfragningsunderlaget. Bristerna &r av sddan art att de inte kan avhjélpas

genom rittelse. Upphandlingen méste ddrmed goras om.

Forsvarsmakten bestrider bifall till Schenkers ansékan om 6verprévning
och anfor i huvudsak foljande. Inom ramen for upphandlingen och med
dess syfte har det inte varit mojligt att ndrmare beskriva kraven i upphand-
lingen eller efter vilka kriterier val av anbud skulle géras. Férsvarsmakten
har vid upphandlingen haft rétt att anvénda sig av forfarandet forhandlad
upphandling och har vare sig gatt utdver vad som &r mojligt eller tillatet i
ett sddant forfarande. Det &r riktigt att bestdmmelserna i 5 kap. 16 § LOU &ar
avsedda att tilldmpas restriktivt men dé en kontrolltornslosning ar ndgot helt
nytt for Férsvarsmakten och med hénsyn till att 16sningen skulle integreras i
befintlig milj6 samt till Forsvarsmaktens speciella verksamhet gjordes be-
domningen att, for att pa bésta sétt nd en optimal 16sning, nyttja markna-
dens kreativitet i en forhandlad upphandling. Vidare stéller sig Férsvars-
makten fragade till Schenkers hdnvisning till kammarrattsdomen, dar forut-
sdttningarna for att kunna anvénda férhandlad upphandling &r helt annor-

lunda jaimfort med upphandling inom den klassiska sektorn. Forsvars-
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makten bestrider bestdmt pastiendet att férhandlingen skulle ha inneburit
att nya krav tillkommit eller att den pa nigot sétt skulle ha gatt utanfor de i
forfragningsunderlaget angivna forutsittningarna. Betraffande rétt till ver-
provning framgar av EG-rittslig praxis att gemenskapsritten inte hindrar en
preklusionsfrist och att det i viss utstrdckning finns en skyldighet for en
leveranttr som anser att forfragningsunderlaget dr oklart eller bristfalligt pa
ett tidigt stadium patala detta. Férsvarsmakten anser att Schenker genom att
inte ansdka om &verprovning i ett tidigare skede av upphandlingen underla-

tit att forséka begrinsa sin skada.

Oklarheter i forfragningsunderlaget

I den medfoljande verksamhetsbeskrivningen kombinerat med de administ-
rativa villkoren framgar det klart vad som efterfragas och vilka krav som
stills pa anbudsstkandena. Det 4r korrekt att ndgon rangordning eller vikt-
ning av utvirderingskriterierna inte har gjorts, vilket dock inte utgér nagot
fel i upphandlingen. Det finns inget krav i LOU p4 att dessa kriterier méste
rangordnas eller viktas. I en forhandlad upphandling har den upphandlande
enheten en viss frihet att vilja bland de kvalificerade leverantdrer, som ska
inbjudas att 1dmna anbud. Huvudsaken &r att detta urval gors sé att effektiv
konkurrens uppnis samt sjélvfallet att 6vriga grundlaggande principer om
likabehandling m.m. inte vertrdds. Om det forekommit ndgot formellt fel 1
denna del av upphandlingsskedet kan det noteras att Schenker varit en av de
leverantorer, som har valts ut att fi limna anbud varfor detta saledes inte

inneburit ndgon skada {6r dem..

Schenker har anfort att det &r oklart vad som menas med begreppet “leve-
ransprecision”. Mot bakgrund av att Schenker sagt sig savél uppfylla detta
krav som att ”det ingér i kontrolltornets kvalitetsmétning att f6lja upp och
standigt forbéttra leveransprecisionen” har Forsvarsmakten svért att forsté i
vad oklarheten skulle besta. Begreppet leveransprecision far for 6vrigt an-

ses vedertaget i transportbranschen och Schenker har ocksa i tidigare avtals-
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relation med Foérsvarsmakten 1amnat statistik pa leveransprecision méanads-
vis. Avseende kravet om att de uppgifter som l&mnas i anbudet skall be-
skriva situationen pa anbudsdagen, sadvida annat e] uttryckligen har angi-
vits” menar Forsvarsmakten att ordalydelsen far anses motsvara normalt
svenskt sprékbruk. Schenker synes &ven i detta fall ha forstatt inneborden
av kravet vid tidpunkten for ingivandet av anbudet eftersom man har sagt
sig uppfylia kravet samt kommenterat kravet med att bolagets anbud be-
skriver befintliga tjdnster. Oavsett om skallkraven i ndgot hénseende kan
anses oklara har Férsvarsmakten i utvarderingen konstaterat att Schenker
klarat alla skallkrav varfor ndgon skada inte kan anses ha drabbat dem pa

grund av en sadan oklarhet.

Krav pa angivande av pris

Forsvarsmakten vitsordar att det inte finns nagot krav pé att anbudsgivare
ska ange priser for transporter till Férsvarsmaktens verksamhetsorter forut-
om i tva specifikt angivna fall och priset har inte haft ndgon betydelse vid
utvirderingen av anbuden och valet av leverantor. Déremot har prisfrégan
naturligt nog varit en av de punkter, som diskuterats vid de forhandlingar
som forevarit mellan parterna. Det framgér dock inte av ansdkan om &ver-
proévning vilken betydelse detta skulle ha enligt Schenker eller om detta i
sig skulle utgéra nagot fel pd upphandlingen.

Utvdrderingskriterier

Forsvarsmakten har i anbudsforfragan angivit att man kommer anta det an-
bud som dr ekonomiskt mest fordelaktigt med hénsyn till ett antal viktade
utvirderingskriterier. Forsvarsmakten anser att det inte &r mdjligt att med
hinsyn till det syfte som skall uppnas med upphandlingen - ndmligen att
med hinsyn till Férsvarsmaktens verksamhetsbeskrivning erhélla forslag pa
effektivare transsportlosningar for Forsvarsmakten - ytterligare precisera
dessa utvéirderifigskriterier. Begreppet "implementering” betyder att an-

budsgivaren skall beskriva pa vilket sitt en féreslagen 16sning skall driftsét-
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tas i den befintliga verksamheten. Begreppet far anses vedertaget. Det kan
konstateras att den storsta skillnaden mellan Schenkers anbud och det vin-
nande anbudet #r att det senare genomgéende innehaller forslag pé hur den

foreslagna 16sningen skall implementeras med den befintliga verksamheten.

Podngsattningen

Schenker har péatalat att Férsvarsmakten vid utvérderingen inte f6ljt den
poingskala som angivits i anbudsforfragan. Foérsvarsmakten vitsordar att
det ar nigot oklart uttryckt i forfragningsunderlaget hur poéngsattning skall
ske. Det @r dock naturligt att anbuden jamf6rs med varandra, vilket ocksé
framgér av forfragningsunderlaget. Den podngsittning som faktiskt har till-
lampats vid utvdrderingen 4r allmént vedertagen och har inte inneburit na-
gon som helst skillnad for det sammanvégda slutresultatet. Av utvérdering-
en av bor-kraven i anbuden framgér ndmligen att det vinnande anbudet p

varje enskilt bor-krav har en hogre podng &n Schenker.

Sammanfattning

Forsvarsmakten anser att en leverantdr med erforderlig kompetens inom
omradet erhallit fullt tillrickligt med information i férfrégningsunderlaget
for att kunna ldmna ett anbud. Trots de stora bristfilligheter och oklarheter
som Schenker péstar att upphandlingen dr behéftad med har Schenker inte
inkommit med négra fragor eller ndgon begéran av {ortydliganden under
upphandlingens gang. Tvértom har Schenker sagt sig besitta den kompetens
som erfordras och sagt sig kunna leverera en 16sning till Férsvarsmakten
och Schenker far genom att inge anbud i upphandlingen anses ha accepterat
utformningen av anbudsférfragan. Férsvarsmakten anser att myndigheten

inte gjort sig skyldig till ndgot brott mot LOU.

Schenker har hirefter inkommit med f6rtydliganden och tilldgg med an-

ledning av Férsvarsmaktens svaromal.
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Lénsritten har i beslut den 15 maj 2008 med stdd av 7 kap. 2 § andra
stycket LOU f6rordnat att upphandlingen tills vidare inte far avslutas samt

att beslutet giller till dess lénsrétten férordnar annat i mélet.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling trddde i kraft den 1 januari
2008. Enligt 6vergangsbestdmmelser till den lagen skall bestimmelserna i
lagen (1992:1528) om offentlig upphandling tillimpas pa upphandlingar
som har p&boérjats fore ikrafttradandet.

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling géras med utnyttjande av de kon-
kurrensmdjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affarsmassigt.
Anbudsgivare, anbudss6kande och anbud skall behandlas utan ovidkom-
mande hénsyn.

Enligt 5 kap. 14 § LOU skall 6ppen eller selektiv upphandling anvéndas om
inte annat f6ljer av 16 eller 17 §.

Enligt 5 kap. 16 § punkten 2 LOU far férhandlad upphandling med foregé-
ende annonsering anvindas om de tjénster som skall upphandlas &r av den
arten att forfragningsunderlaget inte kan uppréttas med tillrdcklig precision
for att medge att val kan goras av det bista anbudet enligt reglema f6r ppet
eller selektivt forfarande.

16 kap. 12 § forsta stycket LOU stadgas foljande. En upphandlande enhet
skall anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. det anbud som har l4gst anbudspris.

Enligt andra stycket samma lagrum skall vid bedémningen av vilket anbud
som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, enheten ta hansyn till
samtliga omstandigheter sdsom pris, leveranstid, driftkostnader, kvalitet,
estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service, tekniskt stod, mil-
jopéverkan m.m. Enheten skall i forfrAgningsunderlaget eller i annonsen om
upphandling ange vilka omsténdigheter den tillméter betydelse. Omstén-
digheterna skall om mdjligt anges efter angeldgenhetsgrad, med den vikti-
gaste forst.

Av 7 kap. 1 § forsta stycket LOU framgér att en leverantdr som anser att han lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § far 1 en framst&llning till allmén férvalt-
ningsdomstol anstka om atgérder enligt ndimnda paragraf.
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Slutligen stadgas i 7 kap. 2 § forsta stycket LOU att om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta med-
fort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, skall lansritten besluta
att upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har
gjorts.

Utredningen

I tilldelningsbeslutet den 5 maj 2008 angavs bl.a. foljande. Enligt det av
Forsvarsmakten utskickade underlaget for inbjudan till anbudsansokan skall
minst tre sokande bjudas in att 14mna anbud. Underlaget skickades till 20
Jeverantérer. Fem anbudsgivare inkom med anstkan inom foreskriven tid.
Samtliga fem klarade kvalificeringskraven och gick vidare till utvirdering
av skall-kraven. Samtliga fem klarade skall-kraven och gick vidare till ut-
virdering av bor-kraven. Vid utvirdering av bor-kraven baserades selekte-
ringen pé referenser, redovisning av resurser och kapacitet att utfora aktu-
ellt uppdrag, forutsittningarna for partnerskap med FMLOG, mervér-
de/affirsnytta, affirsmodell for prissittning, aktivt miljoarbete och miljo-
kompetens. Efter utvérdering av bér-kraven inbjods tre s6kande att 1dmna
anbud, déribland Schenker. Samtliga tre anbudsgivare klarade skall-kraven
och gick vidare till utvirdering av bér-kraven. Efter utvérdering av bor-
kraven hade annan anbudsgivare dn Schenker ldmnat den [6sning som bést

motsvarar Forsvarsmaktens krav.

Under punkt 3.1 Referenser i Anbjudsinbjudan anges foljande bor-krav.

Anbudssékanden bér i anbudsanstkan redovisa minst 3 externa uppdrag, utforda de 5
senaste verksamhetsaren, (varav minst 1 giller svenska marknaden), dir foretaget levererat
transportintegratorstjanster motsvarande den av Forsvarsmakten beskrivna tjdnsten som
ansokan avser. Redovisningen bér beskriva uppdragens innehall och omfattning med
namn pa kontaktpersoner med telefonnummer hos uppdragsgivaren med medgivande om
att Forsvarsmakten tar kontakt med kontaktpersonerna. Referenser bor avse externa upp-
drag. Interna uppdrag, uppdrag mellan underleverantérer och anbudsstkande eller uppdrag

inom en anbudsstkandes eller underleverantérs koncern bor ej ing.
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Under punkt 1.7 Leveransprecision, i Bilaga 2 Svarsformulér till Anbudsforfragan, star
foljande skall-krav.

Anbudsgivaren skall transportera godset med 95 % leveransprecision. Anbudsgivaren

skall striva mot 100 % leveransprecision.

Under punkt 1.2 Aktuella uppgifter, i Bilaga 2 Svarsformulir till Anbudsforfrégan, stér
foljande skall-krav.

De uppgifter som ldmnas i anbudet skall beskriva situationen pa anbudsdagen, savida
annat ej uttryckligen har angivits. Med anbudsdagen menas det datum som anbudet senast

skall vara inldmnat.

Under punkt B1 1.1 Presentation av uppdragets genomftrande med hénsyn till Férsvars-
maktens verksamhetsbeskrivning, i Bilaga 2 Svarsformulér till Anbudsforfragan, stér fol-

jande bor-krav.

Anbudsgivaren bor i anbudet presentera hur denne avser att genomftra uppdraget grundat
pa Forsvarsmaktens verksamhbetsbeskrivning och den erfarenhet anbudsgivaren har fran
liknande uppdrag. Presentationen bor omfatta en ingéende beskrivning av den ténkta orga-
nisationen, informationsflode, samarbetsformer, affirsmodell for prissattning, natverk
inkluderande transportdrer och utvecklingsméjligheter. Vidare bor anbudsgivaren vid
eventuell forhandling muntligen presentera hur man ténkt sig uppdragets genomforande,
omfattningen av anbudsgivarens &taganden och garantier samt affarsmodellen for prissétt-
ning. Anbudsgivaren bor ocksé beskriva och ldmna pris enligt Exempel 1 och Exempel 2

nedan.

Exempel 1

Forsvarsmakten skall skicka en sindning till Abéché i Tchad. Sandningen bestér av ett
kolli med en vikt av 32 kg, bredd 30 cm, ldngd 40 cm och h&jd 30 cm. Innehéllet utgors ej
av farligt gods. Kollit skall hamtas pa godsmottagningen JSS Uppsala (Arna Flygplats) och
levereras i de centrala delarna av staden Abéché i Tchad.

Ge forslag pa transportsitt och transportrutt, ledtid samt limna pris for de olika alternati-

ven a— c.
a) Express
b) Normal

¢) Ekonomi
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Exempel 2
Forsvarsmakten skall skicka en sindning frén Resmat Centrallager i Arboga till Markverk-
staden i Boden. Séndningen bestar av en pall med vikt 245 kg och innehéller ej farligt
gods. Sindningen &r klar att himtas 16.00 dag 1. Ge forslag pé transportsétt och pris for de
olika alternativen a —c.

a) Leverans senast 12.00 dag 2. Ledtid maximalt 20 timmar.

b) Leverans senast 12,00 dag 3. Ledtid maximalt 44 timmar.

¢) Leverans senast 12.00 dag 4. Ledtid maximalt 68 timmar.
Under ”Anbudsprévning” i bilaga 1 Administrativa villkor i Anbudsforfrdgan star foljande.
Forsvarsmakten kommer att anta det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt med hén-

syn till nedan viktade utvirderingskriterier:

Presentation av uppdragets genomftrande med hénsyn till Forsvarsmaktens verksamhets-

beskrivning 40 %
Godsuppfoljining/Spaming 15 %
IT-stod 15%
Implementering 15%
Avvikelsehantering 15%

Under "Utvirdering” i bilaga 1 Administrativa villkor i Anbudsforfrégan stér foljande.
Den anbudsgivare som bist motsvarar Férsvarsmaktens krav per kriterium erhéller 100
podng. Direfter ges podng i procentuellt fallande ordning varefter poéngen viktas med

respektive procentsats.

Under bilaga 3, Utvardering Bor-krav Anbud Control Tower FM-280-07 framgér bl.a.
foljande. Schenker och tvé andra anbudssokande har samtliga podngsatts vid fem punkter,
genomfvrande med hinsyn till verksamhetsbeskrivning, godsuppfoljning/sparning, IT-
stéd, implementering och avvikelsehantering. En anbudssckande fick hégsta poéng eller

100, en annan 80 podng och Schenker fick 57 podng.

Linsrdttens bedommning

Schenker har i sin ansékan om &verprovning forst i ett senare skede av pro-

cessen hos lansritten ifrgasatt tillimpligheten av férhandlad upphandling.
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Forsvarsmakten har vid sin upphandling av tjansten kontrolltorn for
FMLOG produktionstransporter valt en férhandlad upphandling. Ett sddant
upphandlingsforfarande med féregéende annonsering far enligt 5 kap. 16 §
LOU anvindas bl.a. om de tjénster som skall upphandlas &r av den arten att
forfragningsunderlaget inte kan upprittas med tillrécklig precision for att
medge att val kan géras av det bista anbudet enligt reglerna for 6ppet eller
selektivt forfarande. Syftet med det valda upphandlingsforfarandet &r enligt
Forvarsmakten att efter kvalificering av ett antal anbudsgivare utnyttja
marknadens kreativitet och med utgéngspunkt fran Férsvarsmaktens be-
skrivning av sin verksamhet erhalla forslag pa effektivare transportlosning-
ar for myndigheten. Enligt Férsvarsmakten har det inte varit mojligt att
inom ramen f6r upphandlingen och dess syfte ndrmare beskriva kraven i

upphandlingen eller efter vilka kriterier val av anbud skulle goras.

Enligt lansrittens mening har Schenker inte f6rmatt visa att Forsvarsmakten
inte haft ritt att utféra upphandlingen som en forhandlad upphandling med

foregaende annonsering.

LOU ger inte ndrmare besked om hur ett férfrégningsunderlag i en sddan
upphandling varom fraga &r i malet skall vara utformat eller hur en utvérde-
ringsmodell skall vara konstruerad utéver vad som kommit till uttryck i de

allmént hallna bestimmelserna i 1 kap. 4 § och 6 kap. 12 §.

I det uppstillda kravet pa affirsméssighet far anses ligga att ett forfrag-
ningsunderlag skall vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pa
grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter bety-
delse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell skall vara s& utfor-
mad att den dr dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud
som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av gemen-

skapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.
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Regeringsritten har i rittfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande for-
héllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fir
godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU och gemen-

skapsrétten inte triads for nér.

Som en av fem anbudsgivare klarade Schenker kvalificeringskraven och
gick vidare for utvirdering av skall-kraven. Samtliga fem klarade skall-
kraven och gick vidare f6r utvirdering av bor-kraven. Efter utvérdering av
bor-kraven inbjdds tre anbudsstkande, ddribland Schenker, att ldmna an-
bud. Samtliga tre klarade skall-kraven och gick vidare for utvirdering av
bor-kraven. Efter utvirdering av bor-kraven valdes annan anbudsgivare &n

Schenker.

Schenker anfor i sin anstkan om &verprovning att upphandlingen &r be-
hiftad med bristfalligheter och oklarheter pa sétt som ndrmare anges. Savitt
framgar har dock Schenker inte inkommit med fragor eller begért fortyd-
liganden hos upphandlande enhet under upphandlingens géng. En sddan
underlatenhet rimmar illa med det krav som bor kunna stéllas pa en leveran-
tér niimligen att sd langt nédr mojligt forsoka begrinsa sin skada. Genom att
inge anbud foreligger - enligt ldnsréttens mening - i vart fall en presumtion

for att Schenker har godtagit utformningen av anbudsforfragan.

Vid den slutliga utvirderingen av bér-kraven i fréga om de viktade utvérde-
ringskriterierna har de tvé &vriga anbudsstkande fatt hogre totalpoéng 4n
Schenker. Vad som har efterfragats av Férsvarsmakten framgér i allt va-
sentligt av forfragningsunderlaget varfor kravet pa affdrsméssighet i 1 kap.
4 § LOU eller gemenskapsrittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och
transparens inte kan anses ha asidosatts. Grund for ingripande enligt 7 kap.

2 § LOU foreligger inte, varfér Schenkers anstékan ska avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Hadns O Larsson

Radman

Foredragande har varit Heléne Lindblad Jonsson.






DV 3109/1A *2006-07 # Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR -

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Jansritten.

Overklagandet skall ha kommit in tll Iinsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beshitet. Tiden fér 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton récker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarrirten fordras att provnmgsmllstand
meddelas. Kammarrétten Emnar prov

stand om det #r av vikt {6r ledning av rar.tstll-
limpningen att Gverklagandet prévas, anled-
ning férekommer ull andring i det shut vartill
Iinsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star lins-
rittens beshut fast. Det dr dirfor vikugt att det

Klart och tydligt framgar av overklagandet ull
kammarritten varfor man anser att provoings-

tillstand bor meddelas.

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med Gverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dzr kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
4ndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll st5d for
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsriitten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






