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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten forordnar att Lidkopings Varmeverk AB:s upphandling

rorande EDI-aggregat ska goras om.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Genom tilldelningsbeslut gillande upphandling avseende EDI-aggregat har
Lidkopings Varmeverk AB (viarmeverket) antagit anbud fradn annan leve-

rant6r &n Pure Water Scandinavia AB (bolaget).

Bolaget ansdker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen ska goras
om samt anfor bl.a. féljande. Varmeverket har brutit mot principen om
likabehandling dé det finns starka skil att anta att bolagets anbudspriser
har anvénts for att kraftigt pruta ned priset pa det vinnande anbudet. Vidare
har virmeverket vigrat att ldmna ut kopior pa det vinnande anbudet samt
lamnat ut en anbudsutvérdering som var daterad fyra dagar efter tilldel-
ningsbeslutet. I utvérderingen har en fér bolaget okénd formel for att fa det

vinnande anbudet att efter 10 ar bli 0,1 % légre i totalpris. Den uppgivna
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energiforbrukningen ér direkt felaktig och leder ddrmed till fel slutsatser.
Virmeverket har i strid med LOU favoriserat det vinnande anbudet. Bola-

gets anbud var det mest fordelaktiga och borde séledes ha vunnit upphand-

lingen.

Vﬁrmeverket medger att upphandlingen bor géras om och anfor bl.a. fol-
jande. Det har funnits brister i bade forfradgningsunderlag och upphand-
lingsprocessen. Den aktuella upphandlingen har inte uppfyllt de i lagen
stidllda kraven. Det har inte funnits ndgon forhandlingsagenda och endast
tva av tre kvalificerade anbudslédmnare har kallats till forhandling, vilket
mestadels har skett per telefon. Bolagets anbudspris har dock inte anvints i
syfte att sinka priset pd det vinnande anbudet. Det finns en utviirdering
som ir gjord den 8 maj 2012. Innan utvirderingen skickades ut gjordes en
mer littforstaelig och kortfattad sammanstéillning av denna som #r daterad
den 11 maj 2012. Vidare vidgas att forfragningsunderlaget inte har inne-
hallit information om vilken berikningsmodell som skulle anvindas vid
utrikning av energikostnaden for 10 ar. Det har dock beddmts att aktuell
berdkningsmodell dr vedertagen i branschen och dirfor kéind av anbuds-
lamnarna. Harutéver kan konstateras att det har funnits oklarheter i utvir-
deringsmodellen i forfrdgningsunderlaget. Bristerna i forfragningsunderla-
get kan ha inneburit att Gvriga anbudsldmnare har forfordelats samt att det
kan finnas intressenter som inte limnat anbud. Det gar sdledes inte att ut-
rona huruvida bolagets anbud var det mest fordelaktiga. Forvaltningsritten

bor 1 stillet besluta att upphandlingen ska géras om.

Bolaget har i genmaile anfort i huvudsak f6ljande. Bolaget instimmer i allt
visentligt i virmeverkets uppfattning om upphandlingens brister. Forfrig-
ningsunderlaget och framforallt utvirderingsmodellen ir oklar och strider
mot principen om transparens. Vidare har forhandlingar skett i strid med

likabehandlingsprincipen.
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11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p3 ett Sppet sitt. Vidare anges att vid upphandlingar ska

principerna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fér en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada i en framstéllning till allméan forvaltningsdomstol
ansOka om atgird enligt 5 § eller 15 § (ans6kan om Gverprévning). Av 6 §
samma kapitel framgar f6ljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Férvaltningsrdttens bedomning

Bolaget gor bl.a. géllande att virmeverket har anvént en okédnd formel for
att berékna totalpriset for 10 ar samt att forfragningsunderlaget, framforallt
utvirderingsmodellen, &r oklar och strider mot principen om transparens.
Virmeverket vidgar att forfragningsunderlaget inte har innehallit informat-
ion om vilken berdkningsmodell som skulle anvindas vid utrdkning av
energikostnaden for 10 &r, men hénvisar till att aktuell modell ar vederta-

gen i branschen och dérfor kidnd av anbudsldmnarna.

LOU stiller bl.a. som krav att en upphandling ska genomfGras pé ett 6ppet
sdtt och att anbudsgivarna ska kénna till forutséttningarna for upphandling-
en. I aktuellt forfrigningsunderlag anges bl.a. att vid anbudsprévning
kommer det anbud att antas som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga bl.a.

med hénsyn till pris och driftkostnader, 10 ar (viktning 40 %). Av forfrag-
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ningsunderlaget framgér ddremot inte hur berdkningen av totalpriset for

10 ar kommer att ga till. Anbudsgivarna har genom detta inte kunnat veta

hur man skulle kunna limna det mest konkurrenskrafti ga anbudet. Bolaget

fﬁf redan pd grund hérav anses ha varit utsatt for sidan risk for skada att

ingripande enligt LOU bor ske. Bristen &r hinforlig till forfragningsun-

derlaget och kan dérfor inte dtgérdas pa annat sétt 4n att upphandlingen

gors om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).
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