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YRKANDEN M.M.

Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) genomfor en
upphandling av ramavtal av Programvaror och tjénster — Programvaru-
16sningar, dnr 23.3-5562-17. Upphandlingen genomfdrs som ett Sppet
forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Av
tilldelningsbeslut daterat den 23 februari 2018 framgér att Kammarkollegiet
har for avsikt att anta andra ramavtalsleverantorer &n RedBridge AB

(RedBridge).

RedBridge anstker om éverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse sker genom att
RedBridges anbud anses uppfylla samtliga obligatoriska krav. RedBridge
yrkar i andra hand att upphandlingen ska goras om. Som grund for anstkan
anfors att upphandlingen har genomfbrts i strid med de grundliggande
principerna i LOU och dé frimst mot principerna om likabehandling,
proportionalitet och 8ppenhet. Genom att de grundlaggande principerna har
4sidosatts har Kammarkollegiet felaktigt bedomt att RedBridge inte upp-
fyller samtliga obligatoriska krav och RedBridge har darfor inte gétt vidare
till utvirderingen. RedBridge har lidit skada eller i vart fall riskerat att lida
skada.

Kammarkollegiet anser att ansdkan om 6verprévning ska avslds.
RedBridge har inte verifierat att bolaget uppfyller ett obligatoriskt krav och
har dérfor ritteligen uteslutits frdn upphandlingen. Kammarkollegiet har
genomfort upphandlingen i enlighet med bestimmelserna i LOU och i
ovrigt agerat korrekt i enlighet med de unionsrittsliga grundldggande

principerna.
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Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

[ 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomf6ras i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sétt ska ange p4 vilka
omstindigheter denne grundar sin talan (se rittsfallet RA 2009 ref. 69).

RedBridge har framfort invindningar mot Kammarkollegiets bedomning att
bolagets anbud inte uppfyller de obligatoriska kraven pé containerhantering,
e-post och kontorssvit som publik molntjédnst och har anfort att kraven ar

otydligt utformade.

Uppfyller RedBridge kraven pa containerhantering, e-post och

kontorssvit som publik molntjinst?

RedBridge anfor bl.a. foljande. RedBridges anbud ska anses uppfylla det
obligatoriska kravet pd containerhantering i punkten 3.4.4. Kammarkollegiet
har angett att anbudet inte uppfyller de obligatoriska kraven pa e-post och
kontorssvit som publik molntjénst i punkten 3.5.4 respektive 3.5.5 da
”Swedrus Outsourcing AB” inte 4r molntjénstleverantdr till angiven

molntjinst. RedBridges fortydligande att den som avsags vara molntjdnst-
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leverantor var Google Inc. ansags vara ny information som inkommit efter
sista anbudsdag och inte kunde beaktas. Det rader inte nagra tvivel om att
Google Suite och Gmail &r tjénster som 4gs av leverantdren Google Inc.
Dessa molntjinster kan inte forvéxlas med ndgon annan molntjénst-
leverantors. Skilet till att RedBridge angett Swedrus Outsourcing AB &r att
det dr detta bolag som dr RedBridges samarbetspartner och att det séledes &r

detta bolag som har det formella aterforséljningsavtalet med Google.

Om informationen om att RedBridges samarbetspartner, Swedrus
Outsourcing AB, anses vara 6verflodig kan inte RedBridge klandras for att
denna information har limnats. Det avgérande maste vara om det har fram-
kommit vem som 4r molntjanstleverantdr for den aktuella tjansten. Detta har

varit tydligt.

Det &r inte proportionerligt att kréva att RedBridge borde ha uppgett Google
ytterligare en géng i sitt svar. Det dr en sjdlvklarhet att Google 4r moln-
tjdnstleverantor till Google Suite. Det finns inga alternativa molntjénst-
leverantdrer till denna tjénst. Av linken som uppgetts i anbudet kan klart
och tydligt utlisas G Suite by Google”. Aven denna omstindighet talar for
att det inte har varit ndgon tveksamhet kring vem som &r molntjénstleveran-
tor till tjdnsten Google Suite och Gmail. Att Kammarkollegiet kriver att det
ska sta Google ytterligare en gang for att det obligatoriska kravet ska anses

uppfyllt dr inte rimligt.

For kravet kontorssvit som publik molntjdnst framgér det uttryckligen av
svaret att det dr Google som &r molntjinstleverantdr. Skrivelsen ”Gsuite fran
Google” kan inte forstas pa annat sétt. Att molntjansten har angetts som att

bl ka4

tjdnsten dr "fran” ett bolag maste anses vara tillrdckligt tydlig information.
RedBridge har i upphandlingen Programvaror och tjdnster —
Licensforsorjning under punkt 3.5.3 Kontorssvit som publik molntjcinst

angivit foljande svar: ”Google Suite, Google &r leverantor, via Swedrus
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Outsourcing AB, 556851-2700”. Detta svar har inte ansett utgéra en brist i
forhéllande till ett obligatoriskt krav. Det &r inte rimligt att skillnaden
mellan skrivningarna skulle anses vara sa stor att de ska bedomas pé olika
sdtt och att den ena varianten ska gora att anbudet utesluts. Det stér i direkt
strid med proportionalitetsprincipen. Att Kammarkollegiet tycks utga fran
att det 4r Swedrus Outsourcing AB som &r molntjénstleverantdr kan inte ha
nigon betydelse. Den information som RedBridge tilligger i sitt for-
tydligande ér tilligget ”Inc”. Inc dr en angiven bolagsform och kan jimfbras
med tillagget AB for ett svenskt bolag. Ett sddant fortydligande méaste anses
vara tillatet och kan nirmast likna en rittelse av felskrivning. Det maste

oavsett ses som en tillaten konkretisering.

Kammarkollegiet anfor bl.a. foljande. Kammarkollegiet vitsordar att
RedBridge uppfyller det obligatoriska kravet 3.4.4 Containerhantering.
Kammarkollegiet vidhéller dock att RedBridge inte uppfyller de obliga-
toriska kraven 3.5.4 E-post som publik molntjcinst och 3.5.5 Kontorssvit som
publik molntjinst da ”Swedrus Outsourcing AB” inte 4r molntjénst-
leverantdr till Google Suite och Gmail i enlighet med definitionen i upp-
handlingsdokumenten. I bolagets svar pA Kammarkollegiets begdran om
verifiering framgar att RedBridge hanvisar till en helt annan molntjénst-
leverantdr, ndmligen ”Google Inc” i syfte att uppfylla kravet. RedBridges
svar innebdr att bolaget ersétter inkomna uppgifter i anbudet med helt nya
uppgifter. Det kan aldrig anses utgéra en tillaten konkretisering om erbjuden
molntjinstleverantdr byts ut och ersitts med en helt annan molntjénst-
leverantor efter sista anbudsdag. Ett fortydligande eller komplettering av
sadant slag som det nu &r frdga om strider mot principerna om lika

behandling och &ppenhet.

Det kan inte anses oproportionerligt att krdva att anbudsgivaren ska ange
namn pd molntjédnsten och namn pa vem som tillhandahaller molntjénsten.

Aven om namnet pa en molntjénst i det hir fallet rikar innehalla namnet pé
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den som tillhandahaller molntjdnsten befriar det inte anbudsgivaren fran att
uppfylla de obligatoriska kraven i upphandlingen. Ett sddant agerande skulle

strida mot likabehandlingsprincipen.

RedBridges resonemang om dess svar i en annan upphandling &r inte
relevant i sammanhanget. I den upphandlingen har bolaget tydligt angett
vem som dr leverantor. I aktuell upphandling &r det tvdrtom otydligt vem
som dr molntjdnstleverantdr varfor Kammarkollegiet bad om en verifiering
av kravet. Kammarkollegiet &r strikt likabehandlande och tar endast héansyn

till de uppgifter RedBridge sjdlv har angett.

Forvaltningsrdttens bedomning

[ en upphandling utgér férfragningsunderlaget en central del av forfarandet.
En forutsittning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrensupp-
s6kande funktion ér att potentiella leverantorer kan vara sikra pa att de
obligatoriska krav som stills i underlaget upprétthélls under hela for-
farandet. Nér en upphandlande myndighet har kommit fram till att en viss
uppgift eller ett visst bevis méste finnas i anbudet och darfor stillt ett
obligatoriskt krav ska potentiella leverantdrer kunna utgé ifrén att kravet dr
sa viktigt att den som anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet
avstar frin att limna ett anbud. Om den upphandlande myndigheten under
upphandlingens ging Sverviger att avvika fran ett obligatoriskt krav har
myndigheten att beddma om en avvikelse dr mojlig i forhallande till de
allménna principerna, frimst principen om likabehandling (se rattsfallet

HFD 2016 ref. 37).

Av 4 kap. 9 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tillata eller
begira att en leverantor réttar en felskrivning, felrikning eller ngot annat
fel i en handling som har getts in av leverantéren. Myndigheten far ocksa

tillata eller begira att en leverantor fortydligar eller kompletterar en sédan
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handling. En sédan 4tgird ska vara forenlig med principerna om lika-
behandling och &ppenhet. I férarbetena till LOU anges bl.a. att bestdm-
melsen bor tillimpas restriktivt. Helt nya sakuppgifter kan inte tillféras ett
anbud genom en komplettering eller ett fortydligande. Gemensamt for
termerna fortydliga och komplettera 4r att det inte handlar om att ersétta
tidigare limnade uppgifter med nya utan om att konkretisera dem pa nigot

satt (se prop. 2015/16:195 5. 977).

Det dr mellan parterna ostridigt att RedBridge uppfyller kravet i punkt 3.4.4
Containerhantering. Forvaltningsratten finner inte skil att géra ndgon annan

beddémning.

[ kravspecifikationens punkt 3.5.4 E-post som publik molntjcnst och punkt
3.5.5 Kontorssvit som publik molntjinst anges att anbudsgivaren ska erbjuda
e-post respektive kontorssvit som publik molntjénst. I kraven anges att
anbudsgivaren ska ange namn pa molntjdnsten samt vem som tillhandahéller

molntjdnsten (anbudsgivare eller molntjénstleverantor).

RedBridge har som svar pa kravet pa e-post angett “Google Suite och
Gmail, https:/ /gsuite.google.com/intl/sv/ Swedrus Outsourcing AB,
556851-2700”. Vidare har RedBridge som svar pa kravet pa kontorssvit
angett “https:/ /gsuite.google.se/intl/sv/. Gsuite fran Google. Swedrus
Outsourcing AB, 556851-2700”.

Kammarkollegiet har begirt ett fortydligande dir bolaget verifierar kravet
genom att tydligt pavisa att Swedrus Outsourcing AB for respektive angiven
molntjinst dr molntjénstleverantor i enlighet med definitionerna i upp-
handlingen. RedBridge har svarat att Google Inc. dr molntjédnstleverantor

och att Swedrus Outsourcing AB &r underleverantor for dessa tjénster.
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Vad giller kravet Kontorssvit som publik montjénst anser forvaltningsritten
att RedBridges anbudssvar innehaller den information som efterfragas i
kravet. Redan av formuleringen ”fran Google” kan det enligt forvaltnings-
rdttens mening utlidsas att Google dr molntjdnstleverantdr for tjdnsten. Att
svaret dven innehdller namnet pd RedBridges samarbetspartner innebér
endast att det innehéller verflodig information om att det finns ett mellan-
led. I vart fall kan det, enligt forvaltningsrittens mening, inte anses att
RedBridge genom svaret pa begiran om fortydligande har lagt till eller

ersatt uppgifter i anbudssvaret.

Vad giller kravet E-post som publik molntjdnst konstaterar forvaltnings-
rétten att RedBridge inte har kunnat verifiera att Swedrus Outsourcing AB
ar molntjdnstleverantor. Forvaltningsritten anser inte heller att det faktum
att molntjénstleverantdrens namn ingar i molntjdnstens namn innebdr att
kravet kan anses uppfyllt. Det finns inte heller finns utrymme att tolka
kravet s& att RedBridge uppfyller det genom att ange sin underleverantédr
Swedrus Outsourcing AB eftersom Swedrus Outsourcing AB inte
tillhandahaller den angivna molntjdnsten som molntjdnstleverantor i
enlighet med definitionerna i upphandlingsdokumenten. Det innebir att
RedBridge inte uppfyllde det obligatoriska kravet pa e-post som publik

molntjanst vid anbudstidens utgang.

Det svar RedBridge har limnat pd Kammarkollegiets begiran om fértyd-
ligande innebiir att det tillkommit nya uppgifter om vem som tillhandahéller
molntjansten. Forvaltningsritten anser att den nya uppgiften fordndrar
anbudets innehall och darfor gar utver ett fortydligande eller en komp-
lettering. Det saknas dérfor skl for ett ingripande enligt LOU med anled-

ning av vad RedBridge har anfort i denna del.
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Ar kraven otydligt utformade?

RedBridge anfor bl.a. foljande. Om den upphandlande myndigheten stallt
exakta krav pa hur molntjénstleverantdren skulle anges borde det ha fram-
gatt av forfragningsunderlaget. Om den upphandlande myndigheten stéllt
formkrav 1 f6rfragningsunderlaget pa hur anbudsgivaren ska utforma sitt
anbud med hinsyn till om det var molntjanstleverantor eller anbudsgivare,
alternativt, som i detta fall, underleverantor till anbudsgivaren, skulle detta
formkrav ha framgétt av forfragningsunderlaget. Det framgar inte pa nagot
sdtt av det aktuella kravet att anbudsgivaren maste uppge vilket av de tvd
alternativen som ska uppges. Det framgar inte heller av punkt 2.4, som
anger att det dr mdjligt att anvinda underleverantdrer for att uppfylla krav,
att det maste uppges nir underleverantdr anges. Det framgér dessutom av
inldimnad bilaga att Swedrus Outsourcing AB &r en underleverantor till

RedBridge.

Kammarkollegiet anfor bl.a. f6ljande. Upphandlingsdokumenten &r
transparent utformade och 4r konstruerade efter principen att respektive
anbudsgivare sjdlv anger vilka kravenliga programvaror och molntjénster
som anbudsgivaren tdnker tillhandahalla under ramavtalet. Kraven &r
huvudsakligen likadant formulerade, med likadana fragor kopplade till
kraven, for att gora det enkelt f6r anbudsgivarna att se vilka uppgifter som
ska limnas. Det méste for envar som lédser kraven framgé med all 6nskvérd
tydlighet vilka uppgifter som efterfragas i kraven. Avseende de aktuella
kraven ska endast tva uppgifter anges: namnet pa molntjansten och vem som
tillhandahéller den (anbudsgivare eller molntjanstleverantdr). Avseende
kravet "vem som tillhandahéller molntjinsten” méste det med all 6nskvérd
tydlighet framga att den information som efterfrdgas 4r om det &r bolaget
sjdlv som tillhandahaller molntjdnsten eller om bolaget utnyttjar annans

kapacitet i syfte att uppfylla kravet. Varken RedBridge eller ndgon annan
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anbudsgivare har stéllt ndgon fraga under anbudstiden géllande de aktuella

kraven. Det saknas grund for pastadendet att kraven dr otydliga.

Forvaltningsrdittens bedomning

Av principerna om transparens och likabehandling i 4 kap. 1 § LOU f6ljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sitt som gor att
varje leverantdr med utgangspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig en
bild av mojligheterna att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bér
stdllas pd noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett
forfrigningsunderlag. Aven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade far dock godtas under forutséttning att de
principer som bir upp LOU inte triids for nir (se rittsfallet RA 2002

ref. 50). Av praxis fran EU-domstolen framgér att forfragningsunderlaget
ska vara utformat s att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
leverantérer kan tolka informationen pé samma sitt (se bl.a. méal C-19/00,

SIAC Construction Ltd).

Forvaltningsritten anser att informationen i de aktuella kraven tillsammans
med tillgénglig information i 6vriga upphandlingsdokument ger en
tillrdckligt tydlig bild av vad som efterfragas av anbudsgivaren for att
uppfylla kravet. Enligt forvaltningsriittens mening aligger det en rimligt
noggrann och omsorgsfull anbudsgivare att lisa samtliga dokument som ér
relevanta i upphandlingen och pé grundval av dessa utforma sitt anbud.
Forvaltningsrétten anser inte att kraven 4r sé otydligt utformade i det
avseende som RedBridge gor gillande att det finns skil {or ett ingripande

enligt LOU.
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Slutsats

Forvaltningsritten anser att det inte dr visat att det finns darfor skal for
ingripande enligt LOU pa nagon av de grunder som RedBridge anfort.
Bolagets ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Johan Lundmark Anneli Berglund Creutz

Chefsradman Rédman

Niamndeméinnen Katarina Adolfsson, Helena Riviére och Gunnar Vagerstam

har ocksa deltagit i avgdrandet.

Sofie Engstrom har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som nt fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprdvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort milet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrattens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Limna namn och petsonnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller Iamna in 6verklagandet till
torvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom f6renklad
delgivning kan dven kammartritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten démt ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp mailet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

® Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far prévaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pd férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
forsétjningssektorn, 20 kap.
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