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OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsritten i Karlstads dom den 3 januari 2013 i mél nr
4678-12, se bilaga A

SAKEN
Overprﬁvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU);
nu friga om taleritt

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avvisar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Orebro-Budet AB (bolaget) dverklagar forvaltningsrittens dom och yrkar
att det av Orebrobostiider AB me(idelade tilldelningsbeslutet ska st4 fast.
Till stdd for sin talan vad avser framfor allt taleritten anfor bolaget bl.a.
foljande. Forvaltningsritten har beslutat att upphandlingen ska géras om

trots att bristerna i den aktuella upphandlingen inte hérrér till brister i upp-
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handlingen som sédan, utan brister i de enskilda anbuden. Férvaltningsrit-
ten har gjort beddmningen att eftersom det inte funnits ndgra anbud kvar att
utvirdera har det inte kunnat férordnas om rittelse och dirfor ska upphand-
lingen gbras om. D4 forvaltningsritten provat bolagets anbud har det Sver-
klagade beslutet en sddan precis och pétaglig betydelse for bolaget som
krévs for klagoritt enligt 33 § forvaltningsprocesslagen (1971:291, FPL).
Detta giller speciellt utifrin den fSrutsittningen att bolagets anbud varit det
vinnande anbudet. Syftet med klagoritten ir att tillforsikra berdrda en maj-
lighet att sjélva tillvarata sina intressen i processen. Det ér naturligt att an-
budsgivaren ges en m&jlighet att f3 intrida i processen som part och om
detta inte sker, att denna ges ritt att 6verklaga forsta instansens avgorande.
Situationen blir annars sédan att anbudsgivarens réttsliga stillning dr bero-
ende av de processuella avvigningar och bedémningar som annan part gor.
Riktigheten i det siitt att avgora mélet p4 sitt som skett kan ocksa ifragasiit-
tas dd domstolen borde ha forordnat om att rittelse skulle ske genom en ny
utvirdering, med beaktande av att inga anbud som uppfyllt kraven kvarstitt.
Detta dé det inte funnits nigra formella felaktigheter i upphandlingen som
sddan. Det dr uppenbart att syftet med stadgandet om klagoriitt i 33 § FPL
omfattar den nu aktuella situationen. Det r ocks3 uppenbart att bolaget dr
en sddan part som omfattas av stadgandet i 10 § FPL med vilken ansékan
skulle ha kommunicerats med anledning av att domstolen 6verviigde att
lagga de angivna bristerna i anbudet till grund for att forordna att anbudet
inte lédngre skulle beaktas. Brister i denna del medfor att drendet bér sterfor-
visas till forvaltningsritten for fornyad prévning utifrin forutséttningen att

bolaget dr part.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I LOU finns inte nigra sirskilda bestimmelser om taleritt. Reglerna i FPL

blir dérfor tilldimpliga.
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Enligt 33 § andra stycket FPL fér en fSrvaltningsriitts beslut verklagas av
den det angér, om det gitt honom emot. Frigan i mélet ir dérfor om forvalt-
ningsréttens dom angér bolaget och gar det emot i den mening som avses i

paragrafen.

Nir en domstol forordnat att en leverantor ska uteslutas fran det vidare for-
farandet eller mista ett tilldelat uppdrag genom att en annan leverantor ut-
pekas som vinnande, har avgdrandet ansetts ha en sddan betydelse for still-
ningen som anbudsgivare att det angdr leverantdren och gr denne emot i
den mening som krévs for talerétt, se HFD 2011 ref. 29. Hogsta Forvalt-
ningsdomstolen slog i HFD 2011 ref. 85 fast att slutsatsen i HFD 2011 ref. -
29 inte kunde utstréckas till att forsts sd, att en leverantdr som inte begért
Overprovning hade rétt att fora talan mot domstols forordnande om rittelse
av det slag som var aktuellt i mélet. Det ansdgs dérvid sakna betydelse vad
utfallet blev eller kunde bli vid en ny, rittad utvirdering.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2012 ref. 2 behandlat fragan om
leverantdrers talerétt nir forvaltningsrétten har forordnat om att en upp-
handling ska goras om i stillet for att rittas som leverantdren yrkat. Hogsta
forvaltningsdomstolen angav i avgdrandet att av domstolens praxis i tale-
rittsfrigan framgar att det for talerétt krévs att det Sverklagade beslutet i sig
har en precis och pétaglig betydelse for klaganden, oavsett vad utfallet blir
eller kan bli av den étgird som domstolen viljer. Frigan om talerétt méste
avgoras med utgingspunkt i omstéindigheterna i det enskilda fallet. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterade att forvaltningsriitten p4 ansSkan av
klaganden dverprovat upphandlingen. Hogsta forvaltningsdomstolen angav
att forvaltningsrittens forordande om att upphandlingen skulle géras om
inte kunde anses ha en sddan betydelse for klaganden att detta bolag hade
talerdtt, varfor kammarritten hade gjort réitt som avvisade dverklagandet.
Klaganden hade i kammarritten dverklagat férvaltningsrittens beslut om att
upphandlingen skulle géras om och yrkat pd att upphandlingen i stillet
skulle réttas.
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Forvaltningsrétten har i aktuellt mal forordnat att upphandlingen ska goras
om eftersom det inte kvarstatt nigra anbud att utvirdera. Mot bakgrund av
ovan redovisad praxis anser kammarritten att forvaltningsréttens avgdrande
inte har en sidan precis och pataglig betydelse som ér en forutsattning for
att bolaget ska ges ritt att med stdd av bestimmelserna i 33 § FPL fora talan
i mélet. Inte heller har det framkommit sddana omstindigheter som innebu-
it ait forvaltningsritten borde ha kommunicerat anskan om Gverprovning
med bolaget. Kammarritten anser sammanfattningsvis att ndgon ritt for
bolaget att fora talan mot forvaltningsréttens avgdrande inte foreligger.

Overklagandet ska dérmed avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).
%%din

7
Viktorig Sjogrén S sson
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FORVALTNINGSRATTEN DOM ' Mal nr
I KARLSTAD 2013-01-03 , 46738-12 E
Meddelad i Karlstad
Martin Henrysson
SOKANDE
Karlstad Express AB, 556703-6255
Box 393
651 09 Karlstad
Ombud:
Advokat Pernilla Carlsson Rasiwala och
Jur kand. Marielle Strémbiick N
Nord & Co Advokatbyr& KB . : :
Box 1435
111 84 Stockholm
MOTPART ’
OrebroBostéider AB, 556334-8449 :
Box 8033
700 08 Orebro
SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007 1091) om offentlig upphandlmg, LOU
DOMSLUT
Fﬁrvaltningsréitten bifaller Karlstad Express AB:s ansékan och beslutar att
upphandlingen ska géras om.
Dok.Id 76068
Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag

651 12 Karlstad torget E-post forvalmmgsrattemkarlstad@dom se  08:00-16:00

v Emmae v Vbuafon o s
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BAKGRUND

OrebroBostider AB har genomfort en upphandling av ramavtal avseende
diverse flyttjanster i form av paketering, flyttransport och magasinering av
gods. Fyra anbud ldmnades in, varav tva forkastades pd grund av saknade
uppgifter som krivdes for att g vidare till utvérderingen av anbuden. An-
budet fran Karlstad Express AB forkastades eftersom bolaget inte hade
bifogat ett intyg att lokalerna avsedda for magasine'ring hade larmklass 2.
Offert giiller inte som intyg. Aven intyget angéende ritt tempefatur var

felaktigt eftersom det intygade en hogsta temperatur, och inte en ligsta

temperatur som var kravet enligt fﬁrﬁéghingsunderlaget; OrebroBostider
beslutade efter utvérdering av de bada anbuden som inte‘ﬁirkastades (fran
Orebro Budet AB respektive Orebro Flyttningsbyra AB) att anta Orebro
Budet som leverantdr av efterfrigade tjénster. o

PARTERNAS INSTALLNING

Karlistad Express yrkar att upphandlingen ska géras om och anfor i huvud-
sak foljande. :

Temperaturnivd i magasin, Orebro Budet
Ett av skall-kraven i upphandlingen var att en anbudsgivare skulle bifoga

intyg p att temperaturnivan i magasinen var ligst + 12 grader C. Av Ore-
bro Budets ingivna anbudsformuliir med bilagor tycks det som att Orebro
Budet menar att det 4r det sedvanliga hyresavtalet i bilagan som tjénar som
intyg p4 att Orebro Budet uppfyller detta skall-krav. Av hyresavtalet fram-
gar dock inte vad den ligsta temperaturen i magasinet kommer att vara. I
avtalet forekommer endast en standardklausul som anger att erforderlig

uppvirmning av lokalen ombesérjes av hyresvirden.




N

FORVALTNINGSRATTEN ' DOM

I KARLSTAD

2013-01-03

Orebro Budets anbud saknade siledes intyg som visade att tillhandahallna
magasin uppfyllde kravet pa en temperatur om lsigst +12 grader C. Av do-
kumentet Administrativa Foreskrifter framgick tydligt att anbud som inte |
uppfyllde skall-kraven skulle komma att forkastas. OrebroBostider skulle
siledes mot denna bakgrund inte ha utvérderat Orebro Budets anbud. Att
OrebroBostider har godtagit Orebro Budets hyresavtal sésom ett intyg som
visar en efterfrdgad ldgsta temperatur trots att det inte uttryckligen har
framgétt av hyresavtalet &r i synnerhet anmérkningsvirt mot bakgrund av
att Karlstad Express anbud blev forkastat just p4 grund av att en ligsta

temperatur inte framgick av det ingivna intyget. OrebroBostider har be-

. handlat anbuden olika.

Referenslista, Orebro Flyttningsbyrd

- Ett annat skall-krav i upphandli_n_gen var att anbudsgivaren skulle bifoga en

referenslista &ver liknande arbeten till anbudet som bland annat skulle in-
nehélla en beskrivning av det refererade arbetef. Av Orebro Flyttningsby-
ras ingivna anbudsformuldr framgér dock inte ndgon Beskrivning av det
refererade arbetet. Dét'éir sélédes omdjligt att utléisa av anbudet att Orebro
Flyttningsbyr4 har utfort liknande arbeten. OrebroBost4der skulle déirfor ha
forkastat Orebro Flytminngyrés anbud.

Larm, Orebro Flyttningsbyrd v .
Orebro Flyttningsbyréds anbud brister dven i kravet vad giller intyg avse-

ende att tillhandahalina magasin uppfyller kravet pa larmklass 2. Det in-
lamnade intyget saknar erforderlig underskrift. Av intyget framgar att det
mdste vara underskrivet for att vara giltigt. Orebro Flyttningsbyras anbud
uppfyller dirfor inte detta skall-krav.
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Skaderekvisitet

OrebroBostéders forkastande av Karlstad Express anbud ifragastitts inte.
Karlstad Express riskerar likvil att lida skada av att OrebroBostiider inte
fdrkést'ade Orebro Budets och Orebro Flytmingsbyrés anbud. Om dessa
anbud hade forkastats hade inga andra anbud funnits krav att utviirdera,
varfor OrebroBostider skulle ha tvingats att géra om upphandlingen. Folj-
den hade varit att Karlst_ad Expreés skulle ha fatt méjlighet att inkomma
med ett nytt anbud. I och med ('jrebroBOStéiderS-fclalctiga agerande fortas
Karlstad Express denna méjlighet och riskerar dérfor att lida skada. Till
stod for sin talan i denna del dberopar Karlstad Express Kammarrtten i
Goteborgs dom den 11 februari 2011 i mal nr 4660-10. |

OrebroBostider anser att 6verklagandet. ska avslds och anf6r i huvudsak

foljande.

Temperaturnivd i magasin, Orebro Budet ,
Orebro Budet har i sitt anbud som bevis for skall-kravet f5r miniminivin

" av temperaturen i magasineringsutrymmen, bifogat ett hyresavtal som gél-
ler en lokal specifikt for “Lager och magasinering av flyttgods”. I hyresav-
talet finns tydligt beskrivet att “erforderlig uppvérmning av lokalen ombe-
srjes av hyresvéirdeh”. Detta bevis har f)rebroBbsféider 'tolkat som ett in-
tyg pa att minimikraven &r uppfyllda, dvs. minst +12 grader C, eftersom
det inte finns ndgon begrinsning satt i temperaturnivén i hyresavtalet.‘
Detta har i sin tur OrebroBostiider tolkat som att det star hyresgésten fritt
att reglera temperatliren i dessa lokaler, utifrén limplig temperaturnivé,
med hénsyn till att det &r bohagsgods sdm ska magasineras, och med hin-
syn till kundernas stillda krav. |
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Temperaturnivd i magasin, Karlstad Express
Karlstad Express bifogade intyg visar att temperaturen i hyrda ytor uppgér

till max +15 grader C, vilket innebiir att man som upphandlande myndighet
inte kan utldsa négon ligsta temperaturniva. Intyget 4r inte signerét.

Referenslista, Orebro Flyttningsbyrd
Orebro Flyttningsbyrés anbud saknade en beskrivning av refererade arbe-
ten. Ddrmed borde &ven detta anbud ha forkastats.

DOMSKAL

Upphandlande myndigheter skall behandla leverantsrer pa ett likvirdigt
och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphandlingar p4 ett Sppet
séitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om 8msesidigt erkénnande
och proportionalitet jakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
rdtten besluta att upphandlingen ska gbras om eller a_ﬁ den f3r avslutas forst
sedan réttelse gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Anbudsfrfrdgan innebar bl.a. ett s.k. skallkrav om magasineringsutrym-
men som skulle vara tempererade tili légst + 12 grader C, och att intyg for
detta skulle bifogas anbudet. Vad som ingivits frin Orebro Budet ir ett
hyresavtal, som anger att erforderlig uppvérmning av lokalen ombesérjes
av hyresvérden. Detta har angivits genom en kryssmarkering p4 ett formu-
lir med tva alternativ (hyresvéirden eller hyresgisten), och avser allts3 att
ange vilken av dessa béda avtalsparter som ska st fr uppvirmningen. Det
saknas dédremot ndrmare bestdimmelser i hyresavtalet om vilken temperatur
som lokalen ska ha. Ordet "erforderlig” innebir enligt forvaltningsrittens
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mening inte att Orebro Budet styrkt att lokalen kommer att hﬁlla 12 graders
vérme, pa det s#tt som krivs enligt anbudsforfrdgan. Inte heller pa ami_at
séitt dr detta styrkt. Huruvida Orebro Budet som hyresgéist har mdjlighet att
sjélv reglera temperaturen, sdsom OrebroBostiider a_nﬁirt, framstar som
oklart och obestyrkt. |

Férvaltningsriitten anser déirfor liksom Karlstad Express att Orebro Budet
inte uppfyllt aktuellt skall-krav. Det ér ostridigt mellan parterna i mélet att
det var korrekt att utesluta Karlstad Express anbud, liksom att Orebro
Flytthingsbyrés anbud ocksa borde ha diskvalificerats pa grund av ett icke
uppfyllt skall-krav. Om #ven Orebro Budets anbud diskvaiiﬁceras, vilket
ritteligen borde ha skett, kvarstir inga giltiga anbud som gar att utviirdera.
Som Karlstad Express angett riskerar Karlstad Express déirmed att lida |
skada av att dess anbud uteslutits men inte de bada andra anbuden. Upp-
handlingen bor didrmed goras om i enlighet med Karlstad Express yrkande.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts3 till Hagsta férvaltmingsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten, .

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allmfinng riiknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller p4 en 1érdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett $verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
Dprovningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar piﬁvnjngsﬁnstﬁnd om
det dr av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sidan prévning, sdsom att grund for resning fSreligger eller att mélets
utgéng i kammarriitten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det iir diirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hégsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind br meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla féljande uppgifter; :

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.,
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nis
for delgivning ldmnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i milet. Om négon person- eller
adressuppgift &ndras &r det viktigt att anmslan snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det bestut som Sverklagas med uppgift om kammarréttens namn, miloummer samt dagen for beslutet
de skéil som klaganden vill beropa for sin begiiran om att 3 provningstillstand
den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till stdnd och skilen for detta

N woN

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

DVl Formuldr 1




