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Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)
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BAKGRUND

Lunds, Eslovs, Hoors, Horby, Kévlinge och Svalévs kommun (nedan
beniimnda Kommunerna) genomfor med ett ppet forfarande en
samordnad upphandling av mobler for vérd- och dldreboende (KS
2012/0680). Av tilldelningsbeslut den 10 december 2012 framgér att Input

Interior KC AB (nedan Input) har antagits som leverantdr i upphandlingen.
YRKANDEN OCH INVANDNINGAR

Kontorsfunktion AB (nedan Kontorsfunktion) ansdker om dverprovning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att
Inputs anbud ska forkastas/uteslutas fran utvirderingen och att ett nytt
tilldelningsbeslut ska fattas. I andra hand yrkar Kontorsfunktion att upp-
handlingen ska goras om.

Upphandlande myndigheter motsétter sig bifall till ansdkan.

Input anser att Kontorsfunktions ansokan om dverprdvning ska avslés.

OMSTANDIGHETER SOM ABEROPAS I MALET

Omstindigheter 8beropade av Kontorsfunktion

Anbudet fran Input uppfyller inte skall-kravet i punkterna 1.3.2.1. och
1.3.3.4 att beskrivningen ska innehalla en fiirgbild pa offererad produkt.
Dessutom ska stolen ingé i leverantSrens ordinarie katalog/sortiment enligt
punkt 1.3.2.1. forfragningsunderlaget. Vidare visar den bifogade bilden en
stol (Linus) som &r i plywood och inte i massivt trd vilket dr ett skall-krav

enligt punkten 2.4.2. och 2.4.3.
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Att stolen #r i plywood och inte massivt trd &r tydligt for experter pa
mébler och for konkurrenterna inom méobelbranschen. Kontorsfunktion har
bifogat neutrala intyg fran triiexperter/leverantorer avseende att stolen
Linus inte 4r i massivt tr, utan tillverkade i plywood. Av forfrdgnings-
underlaget framgér att i de fall upphandlande myndigheter kan acceptera
laminat/flerskikt s& har detta angivits, se punkterna 2.3.2. och 2.3.3. Nagot

sadant undantag framgér inte avseende stolarna, punkterna 2.4.2. och 2.4.3.

Eftersom det 4r stor prisskilinad p4 mobler tillverkade i massivt tréd och
mobler tillverkade i plywoodfanér m.m. gar det inte att likstélla anbuden

och inte heller att jimfora anbuden ekonomiskt.

Under utarbetandet av anbudet stillde Kontorsfunktion en direkt fraga till
upphandlande enhet angende just kravet pa massivt tri. Aven frigan om
hur viktigt det var att bilden Gverensstdmde med den offererade produkten
stilldes. Svaret/radet blev lis kraven i forfragningsunderlaget och limna

ett anbud som helt 6verensstimmer med de stéllda kraven”.

Kontorsfunktion har 1dmnat ett anbud som &r konkurrenskraftigt fér mobler
i massivt trd helt i enlighet med radet som gavs av upphandlande enheten
vid forfragan. Genom att tydligt uppmana Kontorsfunktion att 1dmna anbud
helt i enlighet med forfragningsunderlaget, dvs. mobler i massivt trd, har
inte anbudsgivarna fatt samma information och anbuden gér da inte att
jamfora med varandra. Likabehandlingsprincipen har &sidosatts. Om
Kontorsfunktion anbud istéllet hade limnats pa stolar tillverkade i “’skikt
som limmats samman till en massiv tridetalj” som Inputs diplomerade
mébelfaktadeklarant skriver att Input har gjort, hade Kontorsfunktions
anbudspris varit betydligt ligre.

Aven en spanplatta bestér av triidelar som har limmats samman till en

massiv tridetalj. Spanplatta dr i kommunupphandlingar inte godkinda som
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massivt trd. Skiktlimmat trd kan aldrig vara massivt trd. Begreppet massivt
tr dir etablerat inom offentliga upphandlingar av frimst mobler inom vérd

och omsorg.

Kommunernas instillning till dberopade omsténdigheter

Kontorsfunktion hiivdar att den bifogade produktbeskrivningen med bild
avseende den offererade stolen for positionerna 2.4.2. och 2.4.3. visar att
kravet pa massivt trd inte uppfylls. Grunden for detta pastdende &r att

experter kan se att den bifogade bilden innehaller en stol av plywood och

inte av massivt tri.

Den antagna leverantdrens anbud har kontrollerats i enlighet med de stéllda
kraven i forfrigningsunderlaget och i enlighet med de uppgifter och
handlingar som leverantoren bifogat sitt anbud. Det har inte funnits skal att
ifragasitta uppgifterna i anbudet inte stimmer. Av de bifogade produkt-
beskrivningarna med bild framgar att stolen &r av massivt trd. Enligt
gillande rittspraxis stréicker sig den upphandlande myndighetens kontroll-
skyldiget till att man jamfor uppgifterna med de obligatoriska krav som
angetts i forfrigningsunderlaget. Eftersom kammarrétten konstaterat att
upphandlande myndighet i enlighet med likabehandlingsprincipen inte far
efterge eller bortse fran skall-krav som uppstéllts i forfragningsunderlaget,
iven om dessa blivit kéinda forst i samband dverprévningsprocessen, har
Kommunerna gjort en kontroll mot den antagna leverantdrens hemsida och

granskat uppgifterna dven dér.

P4 leverantdrens hemsida framgér att de offererade stolarna (som &ven
visas med bild) 4r massiva, helt i enlighet med forfrigningsunderlaget. Den
enda bevisning som Kontorsfunktion bygger sitt klagomal pa &r att
experter kan se att den bifogade bilden innehaller en stol i plywood och

inte massivt trd. Kontorsfunktion har inte visat att Kommunerna genom att
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utvirdera och anta anbudet fran Input har brutit mot LOU eller de

grundliggande gemenskapsriittsliga principerna.

Inputs invéndningar mot dberopade omsténdigheter

Kontorsfunktion gor gillande att Inputs beskrivning av produkterna — i
strid mot uppstillt skall-krav — inte innehaller ett firgfoto pé offererade
produkter. Pastaendet 4r felaktigt. Input har till sitt anbud bifogat en
produktkatalog dér samtliga offererade produkter finns avbildade i
fargbilder. Samtliga de produkter Input offererat ingér i Inputs ordinarie
sortiment. Kontorsfunktions pastdende om skall-krav avseende ordinarie

katalog/sortiment saknar alltsd grund.

Stolsits och rygg pa de stolar som Input offererat under positionerna 2.4.2.
och 2.4.3. ir tillverkade i massivt tri. Upphandlande myndigheter har inte
nérmare angett vad som avses med kravet pé att stolsits och rygg ska vara i
massivt trd. Den enda rimliga tolkningen av det aktuella kravet att
offererade stolar ska ha stolsits och rygg i lackerat massivt tré &r att
upphandlande myndigheter inte tilliter att anbudsgivare offererar stolar
med stolsits och rygg tillverkade av tréskivor, dvs. skivor tillverkade av
trifiber eller olika trispan som pressas samman under hogt tryck, som

exempelvis HDF, MDF eller spanskiva som beldggs med dnskat fanér.

De stolar Input offererat under positionerna 2.4.2 och 2.4.3. har stolsits och
rygg tillverkade av skiktlimmade massiva tradetaljer. De massiva
tradetaljerna ir limmade med fibrerna i samma riktning. Anledningen till
att denna teknik anvinds 4r att man vill uppné hog hallfasthet och
samtidigt ett tunt massivt material. Som jémforelse kan en massiv bords-
skiva nimnas. Denna kan oméjligt vara tillverkad av ett och samma
trastycke utan bestar av stavar eller skikt som limmas samman. Bords-

skivan 4r anda massiv pa samma sétt som de stolar Input offererat under
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positionerna 2.4.2. och 2.4.3. &r massiva. Det ar sdledes inte, som Kontors-
funktion forsoker gora gillande, fraga om att Input offererat stolar med

stolsits och rygg tillverkade i plywood eller spanplatta.

Kontorsfunktion har inte anfort ndgot som helst korrekt underlag som
stodjer pastiendet att de stolar Input offererat under positionerna 2.4.2. och
2 4.3. skulle ha stolsits och rygg tillverkade av plywood eller spanskiva.
De intyg som &beropas kan inte tillerkénnas négot som helst vdrde
eftersom det inte framgér vad det &r for bildmaterial som intygs givarna
tagit del av. Det kan dock konstateras att inget intyg baseras pé en fysisk
granskning av de aktuella stolarna. Intygsgivarna dr dessutom svévande i
sina bedémningar och vissa reserverar sig dessutom for att det kan vara

fraga om olika tillverkningssétt.

Noteras kan att de stolar Kontorsfunktion offererat under de aktuella
positionerna har sits av stavar som limmats samman till en massiv
trakomponent. Man kan séga att bade Inputs och Kontorsfunktions stolar
har samma konstruktion, skillnaden #r att Kontorsfunktion valt att limma
samman stavar i sidled for att uppna en 6nskad bredd. P4 Inputs stol har

istillet triimnena lagts pa varandra for att uppnédnskad hoj d/tjocklek.

Input kan konstatera att Kontorsfunktion gjort samma tolkning av kraven i
forfragningsunderlaget vad avser massivt trd som Input. Av den bild
Kontorsfunktion bifogat sitt anbud avseende efterfrgat bord pa position
2.3.3. framgér tydligt att det &r friga om ett bord med underrede som &r

tillverkat av skiktlimmat tré.

For det fall ritten skulle finna att skall-kravet pa massivt trd skall tolkas sé&

som Kontorsfunktion gor gillande kan Kontorsfunktions anbud inte antas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora

upphandlingar pa ett dppet sétt.

Vid dverprovningar enligt LOU giller i princip att forvaltningsrétten
endast provar de sérskilt angivna fragor och omstédndigheter som s6kanden

tar upp.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsrétten prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och pd
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Forvaltningsrittens bedémning

Fargfoto/sortimentkatalog

Kontorsfunktion gor gillande att Inputs anbud inte uppfyller uppstéllt krav
p4 fargbild/firgfoto pa offererad produkt eller kravet pa att de offererade
produkterna ska finnas med i leverantérens ordinarie sortimentskatalog.
Upphandlande myndigheter har inte bemott pastdendena, men Input har
uppgett att bolaget bifogat en produktkatalog dér samtliga offererade
produkter finns avbildade i firg samt att samtliga offererade produkter
ingar i Inputs ordinarie sortiment. Kontorsfunktion har inte visat att Inputs
uppgifter i dessa hinseenden #r felaktiga, eller ens motsagt de av Input

limnade uppgifterna. Forvaltningsritten finner ddrmed att det inte &r visat
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att Input inte uppfyller de aktuella kraven. Vad Kontorsfunktion anfort i
denna del utgdr siledes inte skil for ingripande enligt LOU.

Vad avses med massivt trd?

Under position 2.4.2. och 2.4.3. 1 forfragningsunderlaget framgér tydligt att
offererade produkters stolsits och rygg ska vara i massivt trd. Nagon
niirmare definition av vad som avses med “massivt trd” finns dock inte i

forfragningsunderlaget.

Savitt framkommit 4r de av Input offererade stolarna gjorda av skiktlimmat
trd 1 ett och samma material. Enligt Kontorsfunktion kan skiktlimmat trd
aldrig anses vara “massivt trd”, medan Input uppger att &ven stav- och
skiktlimmat trd dr “massivt trd”, om dmnet bestir av samma material och

inte innehaller hligheter.

Négon enhetlig eller allméngiltig definition pa begreppet “massivt trd”
synes inte finnas. I vart fall har ndgon sadan inte klargjorts for rétten i

malet.

Forvaltningsritten tolkar vad Input och Kontorsfunktion har anfort i malet

som att de #r eniga i det faktum att de tycks skilja mellan i vart fall tre i

sammanhanget relevanta slag av “trd”:

- Tr4 som #r “homogent” (dvs. inte skiktlimmat).

- Trd som #r laminerat/skiktlimmat (dvs. sammanfogat i skikt av
triskivor/fanér, t.ex. plywood).

- Tri som bestir av sammanpressat tréispan e.d. (t.ex. spanskiva, masonit

eller HDF) och belagt med fanér.

De inblandade tycks vidare vara dverens om att en spénskiva belagd med

fanér inte kan betecknas som massivt tré.
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En annan triform” som diskuterats i malet &r tréstavar — av det som rétten
ovan bendmnt homogent trd — som limmats samman till en stérre yta.
Forvaltningsritten anser for sin del att det 4r en uppenbar skillnad mellan &
ena sidan tristavar sammanfogade pa detta sétt och 4 andra sidan tréskivor
som har limmats i skikt for att en storre tjocklek ska uppnas. Detta dr

emellertid inte i sig en fraga i mélet.

Fragan #r i stillet om uttrycket “massivt trd” kan anses innefatta skikt-
limmat (eller laminerat) trd av den typ som Input har anvint sig av i de
offererade stolarna. Input synes i detta avseende for 6vrigt skilja mellan &

ena sidan den typen av skiktlimmat trd och & andra sidan plywood.

Med hénsyn till att vad som anforts i malet kan det tydligen dven inom
mébelbranschen finnas olika uppfattningar om vad som &r “massivt trd”.
Férvaltningsrétten anser ddrfor att forfragningsunderlaget knappast kan

anses vara helt klart och tydligt pa denna punkt.

Noterbart i detta ssmmanhang r att det i forfragningsunderlaget (under
punkten 2.3) anges att en bordsskiva ska kunna fés i "laminat” medan
bordsbenen ska vara av “massivt trd”. Kommunerna synes m.a.o. hér
tydligt skilja pa tré som &r massivt och trd som &r laminerat. Déremot ar
det for ritten oklart vad Kommunerna egentligen menar med “laminat”.
Om Kommunerna med detta avsett all form av skiktlimmat (laminerat) trd,
torde anbuden fran Input kunna ifrégaséttas pé det sétt Kontorsfunktion
gjort. Enligt forvaltningsrétten kan det emellertid, sett i sitt sammanhang,
inte uteslutas att Kommunerna med “laminat” egentligen &syftat fanerat

tri, exempelvis spanskiva belagt med fanér.

Oavsett hur det forhéller sig med olika tolkningar av begreppen massivt

trd, laminerat tré, skiktlimmat tré och fanérbelagt tré, &r det inte ifragasatt i
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malet att kostnaden for en stol eller annan mdbel kan skilja sig avsevért at
beroende pa om den tillverkas i det ena eller andra materialet. Det &r
dirmed av stor vikt att anbudsgivare, for att ha en rittvis chans, har klart

for sig vad Kommunerna faktiskt avser i sitt forfrigningsunderlag. Enligt

forvaltningsratten #r sa inte fallet i den aktuella upphandlingen.

Savil Kontorsfunktion som Input har — till skillnad fran kommunerna —
gett uttryck for mycket bestimda uppfattningar om hur forfragnings-
underlaget maste tolkas. Saledes har det inte uttryckligen aberopats i malet
att underlaget i sig #r otydligt, men de omsténdigheter som Kontors-

funktion har aberopat hinfor sig trots allt till utformningen av detta.

Kommunernas forfragningsunderlag brister sammanfattningsvis i tydlighet
betriffande beskrivningen av vad som efterfragas. Dessa brister kan
uppenbarligen ha en avgérande betydelse for hur ett anbud utformas. Det
4r vidare inte ifrigasatts att Kontorsfunktion pa grund av bristerna i
underlaget har lidit eller riskerat att lida skada. Det finns dérfor grund for
ingripande enligt LOU. Eftersom det &r i forfragningsunderlaget bristerna

finns, bér upphandlingen géras om.

HU

N OVERKLAGAR, 5% ilaga (DV 3109/1B LOU)

v

Peder Liljeqvist




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Sktivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet £or offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt ot
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andting i det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3, om forvaltningsriattens namn,
malnhummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for

begiran om provningstillstind,

5. den indring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
satskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mél om 6verprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjinster far avtal shutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningat om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




