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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala l&n, Upphandlingsenheten, (Landstinget) har genom-
fort en upphandling av multifunktionsprinters genom fornyad konkurrens-
utséttning fran Verket for hdgskoleservice (VHS)/Kammarkollegiets ram-
avtal SKT09. Enligt réttat tilldelningsbeslut den 8 december 2010 har Ca-

non Svenska AB (Canon) antagits som leverantorer.

YRKANDEN
Ricoh Sverige AB (bolaget) begér 6verprévning av upphandlingen och
yrkar att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa sétt att avropssva-

ret frdn Canon inte ska beaktas vid utvérderingen.

Landstinget bestrider bifall till bolagets yrkande.

GRUNDER

Bolaget anfor bl.a. foljande till stod for sin talan.

Kravet pa duplex

I avropsblanketten anges att funktionskrav duplex dr ett skall-krav for A4.
I forfragningsunderlag anges vidare att innebodrden av funktionskravet dr
att “enheten kan automatiskt klara dubbelsidig utskrift och kopiering (f6r
MF) pé angiven pappersstorlek™. I kravet ligger att bade kopiering och
utskrift ska kunna ske dubbelsidigt automatiskt. Det 4r siledes ett obligato-
riskt krav i upphandlingen att avropsgivaren ska erbjuda en produkt som

automatiskt kan gora en dubbelsidig kopia av ett dubbelsidigt A4 original.

Kravet innebér att badde kopiering och utskrift ska kunna ske dubbelsidigt
automatiskt. Om kravet skulle ha den innebdérden att enheten endast beho-
ver klara automatisk dubbelsidig utskrift, skulle kravet inte ha formulerats
som det gjorts utan endast genom att “enheten kan automatiskt klara dub-
belsidig utskrift (fér MF) pa angiven pappersstorlek”. Bolagets instéllning

ar att kravet avseende bade kopiering och utskrift innebér att skrivaren au-
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tomatiskt ska kunna skriva ut en dubbelsidig kopia av ett dubbelsidigt ori-
ginal utan att originalet ska behdva véndas av anvéndaren. For akt6rerna i
branschen #r denna innebord av kravet solklar. Det &r uppenbart att det 1
begreppet ligger ett krav pa att bade kopiering och utskrift ska kunna ske
dubbelsidigt automatiskt. Denna tolkning av kravet har bekréftats av per-
sonal som #r avtalsansvarig for 1'a1naﬁalet pa VHS, som &r den ramavtals-

ansvariga myndigheten.

Det bér némnas att ett krav pa dokumentmatare &r ett prestandakrav, och
inte ett funktionskrav som kravet p& duplex. Av instruktionerna i den ex-
cel-fil som anvinds vid ifyllande av avropsblanketten, anges betriffande
kravet pa dokumentmatare ait den avropande myndigheten ska ange minsta
antal dokument i dokumentmataren. Detta krav kan séledes inte anvéndas
for att ange om en dokumentmatare ska vara dubbelsidig eller inte. For det
fall den avropande myndigheten vill avropa kopieringsmaskiner som au-
tomatiskt kan kopiera dubbelsidiga original till dubbelsidiga kopior och
dubbelsidiga original till ensidiga kopior, ska den gora detta genom att
ange att kravet pa duplex &r ett skall-krav, p& det sitt som landstinget har

gjort.

Canon har i sitt avropssvar for typkonfiguration 1 (TK 1) offererat produk-
ten MF4690PL. Denna produkt klarar inte dubbelsidig kopiering automa-
tiskt. Den som vill kopiera ett dubbelsidigt dokument méste kopiera den
ena sidan av dokumentet och dérefter manuellt vinda pa dokumentet for att
kopiera den andra sidan av dokumentet innan en dubbelsidig utskrift kan
ske. I och med att dokumentmataren inte har ndgon funktion som automa-
tiskt vinder dokumentet mellan de bada kopieringarna &r kravet pd auto-
matisk dubbelsidig kopiering inte uppfylit. Detta framgér bl.a. av Canons
egen produktbeskrivning i vilken anges efter rubriken “Dubbelsidig kopie-
ring”: *1-sidig till 2-sidig (manuell)”, Vidare anges efter rubriken "Dub-~

belsidig faxning”: *Ja (mottagning/séndning (manuell))”. Att den dubbel-
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sidiga kopieringen/faxningen har angetts som manuell visar att produkten
inte klarar automatisk dubbelsidig kopiering. Av en produktbroschyr fran
Canon framgar att produkten kan klara "automatic double-sided printing”
medan det inte anges nagot om att produkten klarar automatisk dubbelsidig
kopiering, vilket hade angetts om s var fallet. Det &r ostridigt att produk-
ten MF4690PL inte klarar att kopiera ett dubbelsidigt original till en dub-

belsidig kopia automatiskt.

Istéllet f6r att forkasta Canons anbud har landstinget valt att ge kravet en
ny innebord. Detta &ér of6renligt med LOU och principerna lagen vilar pa.
Genom att inte forkasta Canons anbud, trots att det inte uppfyller de krav
som stélls i forfrdgningsunderlaget, har landstinget brutit mot principen om
likabehandling. Om kravet skulle tolkas pé det sétt landstinget gor géllan-
de, i motsats till ett i branschen vedertaget och etablerat begrepp, strider

kravet under alla forhallanden mot principen om transparens.

Finansiell leasing

I avropsforfragan anges att avropsgivarna ska erbjuda finansiering av avta-
let genom finansiell leasing. I punkten 6.3 forfragningsunderlaget SKT09
anges att det endast dr mojligt att erbjuda finansiell leasing med Avtal 03
som grund och att inga andra leasingavtal far anvéndas. Av den av Canon
besvarade leasingblanketten framgar att Siemens Financial Services AB #r
leasegivare och att rintemarginalen &r negativ. En negativ rénta innebér i
princip att leasegivaren betalar leasetagaren for att finansiera leasingen.
Ingen aktor pé finansmarknaden erbjuder en negativ rénta i de fall restvér-
den inte dr involverade. Canon erbjuder ett leasingupplégg som #r baserat
pé en réntemarginal som &r -10,5 procent f6r TK 1, -16,49 procent for TK
2 och -14,54 procent for TK 3. Réntemarginalen &r alltsa negativ f6r samt-
liga offererade typkonfigurationer. Detta innebér att leasetagaren inte beta-
lar nigot for finansieringen utan att det #r leasegivaren som betalar leaseta-

garen for att finansiera leasingen. Den av Canon erbjudna negativa réntan
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innebar att det kommer att finnas ett hogre restvérde vid hyresavtalets slut
4n det som angivits pa leasingblanketterna, 10 procent. Ett sédant uppldgg
kan aldrig innebéra att den ekonomiska risken i avtalet ligger hos leaseta-
garen, oavsett vad som anges i RR6:99. Leasingavtalet &r att betrakta som
ett operationellt leasingavtal, vilket inte &r m&jligt att anvéinda vid en upp-

handling enligt ramavtalet.

I bilaga 2 till RR6:99 sigs foljande angdende leasetagarens klassificering
av leasningavtalet under rubriken Leasetagarens helhetsbedomning av av-
talets ekonomiska innebord: ”Leasetagaren har genom avtalet forbundit sig
att betala ett belopp som i det nirmaste §verensstdimmer med leasingobjek-
tets verkliga virde och bér dérigenom i allt vdsentligt de ekonomiska risker
som forknippas med #gandet av objektet. [...] Leasetagaren klassificerar
darfor avtalet som ett finansiellt leasingavtal.” Avgorande vid helhetsbe-
démningen #r alltsi om leasetagaren i allt vésentligt bér de ekonomiska
risker som forknippas med dgandet av objektet. Detta avgors i sin tur ge-
nom en bedémning av om leasetagaren genom avtalet har forbundit sig att
betala ett belopp “som i det nérmaste dverensstimmer med leasingobjek-
tets verkliga virde”. Landstinget forbinder sig inte att betala ett belopp
»som i det ndrmaste §verensstimmer med leasingobjektets verkliga vérde”
for det fall ett Canons leasinguppléigg som dr baserat pa en negativ rénte-

marginal accepteras. Ett exempel pa detta &r Canons leasingupplégg for
TK 3.

Avtal 03 forutsitter att rintemarginalen i leasingavtalet inte 4r negativ.
Forfragningsunderlaget, punkten 4.6.4.2, anger visserligen att angiven rén-
temarginal far underskridas i ett tecknat leasingavtal beroende pa leasing-
avtalets storlek eller andra omstéindigheter. Detta innebér dock inte att en
negativ rdntemarginal kan erbjudas utan att leasingavtalet anses innebéra
ett operationellt leasingavtal. Det dr avgdrande for om leasetagaren i allt

visentligt bar de ekonomiska risker som férknippas med dgandet av objek-
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tet, om leasetagaren har forbundit sig att betala "ett belopp som i det nér-
maste overensstimmer med leasingobjektets verkliga vérde". Det spelar
vid denna bedémning ingen roll hur dverenskommelsen mellan Canon och
finansbolaget ser ut. Enligt ramavtalet ansvarar Canon gentemot landsting-
et for sina underleverantdrer och finanspartners. Det avgorande &r huruvida
landstinget i allt vésentligt bar de ekonomiska riskerna som férknippas
med dgandet av objekten. Det finns en klar ekonomisk risk i att erbjuda en
negativ rdntemarginal. Den ekonomiska risken bestar i ett ”dolt” restvirde.
Detta dolda restvérde uppkommer genom att den negativa réntan anvind i
leasingformeln enligt § 4 1 Avtal 03, medfor att nuvérdet av minimilease-
avgifterna inklusive det i leasingavtalet synliga restvédrdet om 10 procent
understiger det bokforda vérdet, baspriset for leasingavtalet, som angetts i
respektive objektsspecifikation for TK 1-3, vilket motsvarar leasingobjek-

tens verkliga vérde.

I och med att nuvérdet av leasingavgifterna understiger leasingobjektets
verkliga vérde, uppkommer en situation da det dr rimligt séikert att lands-
tinget kommer att utnyttja rédtten att kdpa leasingobjektet. Detta 4r lands-
tinget och bolaget 6verens om. Landstinget anger att “det aktuella restvér-
det kommer att ligga langt under jamforbar utrustning vilket innebér att
priset kan anses ligga mycket under forvéntat virde”. Detta visar att lands-
tinget inte har forbundit sig att betala “ett belopp som i det nirmaste Sver-
ensstdmmer med leasingobjektets verkliga vérde”. Det av Canon offerera-
de leasingavtalet kan ddrmed inte betraktas som ett finansiellt leasingavtal.
Bolaget har fatt sin uppfattning bekréftad av en av landets stérsta auktorite-
ter pa leasingomradet. Denna auktoritet anlitades av VHS vid utformandet
av Avtal 03 och kan ségas vara den som har formulerat avtalet. Denne auk-
toritet gor beddmningen att ett leasingavtal i enlighet med Canons #r att

betrakta som ett operationellt leasingavtal.
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De exempel fran RR 6:99 som landstinget anfor till stod for att det av Ca-
non offererade leasinguppligget ska klassificeras som ett finansiellt lea-
singavtal utgar frén avtal ddr det finns en positiv rdntemarginal eller d&

rdntemarginalen &r noll.

Under alla omstindigheter kommer, med Canons offererade leasingupp-
lagg, den ekonomiska risken som &r forknippad med dgandet av objekten i
allt visentligt att béras av Canon och inte av landstinget. Det av Canon
offererade leasingupplégget dr ddrmed inte att betrakta som ett finansiellt
leasingavtal. Canons anbud skulle dérfor rétteligen ha forkastats av lands-
tinget. Landstinget har vidare inte gett korrekta svar pa flera frdgor i sin
jamfsrande tabell. Ett exempel dr svaret *ja” pa fragan om leasingperioden

omfattar huvuddelen av objektets ekonomiska livsldngd.

P4 sétt som angetts ovan, har anbudet fran Canon inte uppfyllt skall-kraven
i upphandlingen och Canon har offererat otillatna finansieringsldsningar.
Landstinget skulle dérfor rétteligen inte [atit Canons anbud vara med i ut-
vérderingen. Landstinget har genom sitt agerande brutit mot LOU. Pa
grund av denna vertrddelse av LOU har bolaget lidit eller riskerar att lida
skada. Bolaget hinvisar till ett e-postmeddelande frén Lennart Strand vid

Leaseright av den 28 januari 2011.

Landstinget anfor bl.a. foljande till stod for sin instéllning.

Kravet pa duplex

Canons TK 1 uppfyller kravet pa duplex, vilket landstinget &ven har siker-
stéllt 1 egna tester. Duplex &r ett etablerat och vedertaget begrepp som be-
tyder att multifunktionsprintern har en automatisk enhet for dubbelsidig
kopiering som vinder pappret efter den forsta sidan skrivits ut. Kopiering i
duplex kan for &vrigt 4ven gdras med t.ex. bocker, fotografier eller andra
udda format som original. I dessa fall kan man inte anvénda en dokument-

matare men det #r anda automatisk duplex. Att en automatisk duplexfunk-
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tion kan kombineras med olika typer av dokumentmatare &r inte relevant
for kravet 3.3.4 i avropsblanketten och inte heller for definitionen av dup-
lex. Begreppet duplex inkluderar och uppfyller séledes i sig den efterfréga-
de funktionen i punkten 3.3.4 i avropsblanketten, dvs. "enheten kan auto-
matiskt klara dubbelsidig utskrift och kopiering (f6r MF) pé angiven pap-
persstorlek”. Det finns inget krav i avropsblanketten att TK 1 ska ha dub-
belsidig dokumentmatare. Det &r ostridigt att Canons produkt inte har en
dubbelsidig dokumentmatare, men landstinget har heller inte stéllt krav pa
en sidan funktion och inte heller efterfragat detta i avropsforfragan. Kravet
enligt punkt 3.2.5. i avropsblanketten dr en dokumentmatare som rymmer

minst 25 ark och detta uppfyller Canons produkt MF4690PL..

D4 den maskintyp som efterfragas av landstinget ska vara av bordsmodell,
vilket dven skriftligen uttryckts i avropsblanketten, vore det onddigt och
direkt oldmpligt att ha en dubbelsidig dokumentmatare p.g.a. att maskinens
omfang ddrmed 6kar. I sammanhanget kan &ven némnas att TK 1 endast
utgor sju procent av den totala volymen som ska levereras under en treérs
period. TK 1 #r avsett att vara en mindre maskin dér landstingets behov av
extra funktioner dr ligre jAmf{ort med de stérre maskinerna i TK 2 och TK
3. Om landstinget hade haft for avsikt att efterfraga funktionen dubbelsidig
dokumentmatare till TK 1 hade detta s#rskilt kunnat anges i avropsblanket-

ten.

Landstinget har inte frangatt VHS tolkning av kravet for duplex. Kravet
innebdr att bade kopiering och utskrift ska kunna ske dubbelsidigt automa-
tiskt, vilket duplexfunktionen medger. D& Canons produkt MF4690PL
uppfyller kravet har ramavtalet inte trétts fornér. Kravet i p. 3.3.4 uppfylls
saledes. Att i efterhand #ndra eller ge ramavtalets krav en ny innebérd &r

oforenligt med LOU och principerna lagen vilar pa.
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Finansiell leasing

Den raddgivande instansen géllande redovisning av leasingavtal &r BNF
(tidigare Redovisningsradet) och dér konstaterar man att det finns en gré-
zon gillande definition som kan innebéra att ett och samma avtal kan klas-
sificeras olika hos leasegivare och leasetagare. “Tillimpningen av dessa
definitioner, dvs. operationell och finansiell, kan med utgangspunkt fran
parternas olika férhallanden ibland leda till att ett och samma leasingavtal
klassificeras olika hos leasegivaren och leasetagaren”. For att vara extra
tydlig s& har VHS/Kammarkollegiet i forfragningsunderlaget SK'T09 valt
att definiera villkoren som finansiell leasing med Avtal 03 som grund. Man
har allts& refererat till ett allmént begrepp, men ytterligare preciserat med
att ange Avtal 03 som direkt styrande och pé sa sitt fastlagt hur finansiell
leasing definieras vid avrop f6r upphandlande myndighet. Man har egentli-
gen inget intresse av att veta hur avtalet bokf6rs hos uthyraren, i synnerhet
som samma avtal skulle kunna bokforas olika beroende pé uthyrarens olika
bokfsringsprinciper och olika tolkningar av avtalet. Vidare klargdrs 1 for-
frigningsunderlaget SKT09 géllande réntemarginal under punkt 4.6.4.2 att
”OBS! Angiven rintemarginal far underskridas i ett tecknat leasingavtal

beroende pé leasingavtalets storlek eller andra omsténdigheter .

Avtal 03 ger upphandlande myndighet ett avtalsférhallande som utan tve-
kan uppfyller BNF/Redovisningsridets viktigaste definition om ett finansi-
ellt leasingavtal som siiger att ”de ekonomiska risker och fordelar som for-
knippas med Agandet av ett objekt i allt visentligt 6verfors frén Leasegiva-
ren till Leasetagaren. Aganderiitten kan men behdver inte slutligen 6vergd
till Leasetagaren”. Enligt BNF/Redovisningsradets rekommendation finns
ett antal ytterligare exempel, som enskilt eller tillsammans, indikerar att ett
finansiellt leasingavtal foreligger. Det kan alltsé récka med att ett enda
exempel uppfylls s& ska avtalet klassificeras som finansiell leasing, och
kan dérmed inte komma ifrdga att bli klassificerat som operationellt. Avtal

03, som efterfrigats och som Canon ldmnat i sitt avropssvar, uppfyller kri-
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terier som stiller det utom allt tvivel att landstinget ska klassificera avtalet
som finansiellt leasingavtal. Definitionen som anges i SKT09, och som
aterspeglas i Avtal 03 som avser finansiell leasing och som #r det avtalsdo-
kument kommer att nyttjas under anbudstiden, 4r slunda utifran leasetaga-

rens perspektiv avtalsréttsligt.

Avtal 03 anger for avropande myndighet villkor som enligt RR 6:99 inne-
bér att det ska klassas som finansiell leasing. Canon har dven svarat i den
leasingblankett som ska anvéndas och som avser Avtal 03. Bolaget har
spekulerat i varfor en negativ réintemarginal ldmnats i anbudssvaret fran
Canon, men det &r sdledes helt ovidkommande dé landstinget endast &r
intresserad av, och behdver ta hdnsyn till, hur avtalet ska klassificeras for
egen del. Landstinget kommer att kunna klassificera samtliga avtal som
finansiella avtal eftersom Avtal 03 uppfyller BNF/Redovisningsradets re-
kommendationer avseende avtalsparametrar som tydligt indikerar denna
klassificering. Aven om avtalet hos uthyraren skulle klassificeras som en
operationell leasing sa diskvalificerar inte detta tilldelningsbeslutet. Bola-
get har helt enkelt missforstatt inneborden 1 uppdragsforfragans formule-
ring om att det inte &r mojligt att avropa operationell leasing. Avsikten med
formuleringen &r att gora det otillatet for upphandlande myndighet att av-
ropa leasing, som hos denna myndighet skulle kunna betraktas som opera-
tionell leasing. Mer precist syftar formuleringen till att inte tillata att avro-
pa leasingavtal utan restvéirde. Formuleringen dr saledes ett uttryck for att
sékra positiva avtalsvillkor for leasetagaren, ndmligen anvisningsoptionen
pa mellan 1 till 10 procent, inte att begrénsa densammes rétt att acceptera
bésta anbud p.g.a. av 1ag eller till och med negativa rénta. Hur leasingavta-
let klassificeras hos leasegivaren &r séledes stéllt mot uppdragsforfragans
skall-krav egentligen ointressant, ddremot inte att det ges en anvisningsop-
tion, vilket anvédndandet av det allm#nna begreppet operationell leasing

syftar till att finga. Leasegivaren far m.a.0. redovisa avtalet hur han vill s&
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linge som upphandlade myndighet far villkor som motsvarar uppdragsfor-

fragans definition av finansiell leasing.

Landstinget har, i samband med mottaget anbudssvar, frigat Canon om den
negativa rintemarginalen och fétt tillfredsstéllande svar som klargjorde att
“beslut fattats att subventionera leasingavgifterna gillande TK 1-3 pé ett
sddant sétt som innebir att konsekvensen i leasingkalkylen blir att rénte-
marginalen visas som negativ.” Avtalsparterna i sjdlva leasingavtalet &r
leasetagaren (landstinget) och leasegivaren (Siemens Financial Services).
Hur 6verenskommelsen mellan Siemens Financial Services och Canon,
som 4r leverantdren, ser ut, och vad som ligger bakom den prisséttning
som gor att rintemarginalen i sjélva leasingavtalet 4r negativ har inte
landstinget med att géra. Den kostnad som det subventionerade hyrespriset
eventuellt innebdr dr sannolikt ndgot som Canon kommer att béra och re-
glera med Siemens Financial Services, och det &r inget som berdr lands-
tingets leasingavtal med dem. Det finns ingen ekonomisk risk i en negativ
rintemarginal hos Siemens Financial Services som borde gatt 6ver till
landstinget. Det finns heller ingen mdjlighet, eller avtalstext, som ger Ca-
non eller Siemens Financial Services en eventuell mojlighet att rikta krav

hanforligt till detta mot landstinget.

Bolaget tar inte till fullo hénsyn till rekommendationerna frén BNF/
Redovisningsradet som tydligt klargér vilka exempel som samlat i en hel-
hetsbeddmning indikerar om ett avtal, for Leasetagaren, ska klassas som
finansiellt eller operationellt. Nedanstiende exempel visar hur leasetagaren
ska gora en helhetsbedomning av leasingavtalet. Det ricker dock med att
ett av nedanstiende exempel &r uppfyllt for att avtalet ska klassificeras som

finansiellt.



Sida 12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8310-10
I UPPSALA 2011-03-07

Ja = finansiellt
Nej= operationellt

Kommentar

Exempel pé situationer som #r karaktéristiska for ett finansiellt leasingavtal enligt RR.

6:99, punkt 9 samt bilaga 2 angfende leasetagarens klassific

ering av leasingavtalet.

Ager Leasetagaren ritt att JA Det aktuella restvirdet

kopa leasingobjektet till ett kommer ligga langt under

pris som understiger for- jamforbar utrustning vilket

vintat verkligt virde sa innebdr att priset kan anses

mycket att det vi leasingav- ligga mycket under forvin-

talets borjan framstar som tat verkligt vérde.

rimligt sékert att rétten

kommer att utnyttjas?

Omfattar leasingperioden JA Leasingperioden técker

huvuddelen av objektets minst 75 procent av lea-

ekonomiska livsldngd? singobjektets forvintade
ekonomiska livsldngd.

Ar nuvirdet av mimimilea- | NEJ Bolaget har beréknat nu-

seavgiftema vid leasingav-
talets borjan i det ndrmaste
lika stort som leasingobjek-
tets verkliga vérde eller
storre?

virdet av hyrorna felaktigt
d& man inte {6ljt RR 6:99
som s#ger att hdnsyn dven
ska tas till restviirdet, som i
samtliga TK #r 10 procent.

Exempel pé andra situationer som, enskilt eller tillsammans, indikerar ett finansiellt lea-

singavtal enligt RR6:99, Punkt 10, samt bilaga 2 angéende Leasetagarens klassificering av

leasingavtalet.

Ar leasingobjektet av s&
speciell karaktir att endast
leasetagaren kan anvénda
objektet utan visentliga
modifieringar?

NEJ

Far Leasetagaren béra de
forluster som leasegivaren
dsamkas om leasetagaren
enligt avtalet kan séga upp
avtalet i fortid?

JA

Se Avtal 03 2009:1 - All-
ménna villkor § 11 och §
15.

Tillfaller vinster och forlus-
ter hanforliga till foréand-
ringar av det verliga vérdet
av objektets restvirde lea-
setagaren?

JA

Se Avtal 03 2009:1 - All-
manna villkor § 11.

Har leasetagaren mojlighet
att forlénga avtalet mot en
avgift som #r visentligt
lagre 4n en marknadsmés-
sig avgift?

JA

En forldngning av avtalet
kan forhandlas fram och dé
ha det angivna restviirdet
som basbelopp. D4 restvir-
det #r baserat pé ett redan
kraftigt rabatterat ursprung-
ligt pris, s& kommer detta
att ge en hyra under even-
tuell forlangningsperiod
som dr vésentligt ldgre #n
marknadspris for samma
utrustning och avtalstid for
andra kunder.
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Exempel pa dvriga avtalsvillkor enligt Avtal 03 2009:1 - Allménna villkor som visar att
den ekonomiska risken i objektet dvergér frin Leasegivaren till Leasetagaren

§5

»Skatter, avgifter etc som
under avtalsperioden kan
komma att beslutas av
myndighet och som beror
detta avtal skall erléggas av
Leastagaren vid anfordran.”

Leasetagaren bir dessa
kostnader samt star eventu-
ell risk.

§8

“Leasetagaren tecknar, pé
eget initiativ, de forsék-
ringar betréiffande leasing-
objektet, som anses erfor-
derliga eller som erfordras
pga. lag eller forordning .
Kostnaden hérfor skall
betalas av Leasetagaren
utover leasingavgiften. For
skada, inklusive sjélvrisk,
som inte técks av forsik-
ringen, 4r Leasetagaren
betalningsskyldig och an-
svarig. Leasetagaren ansva-
rar for leasingobjektet som
for egen egendom.”

Leasetagaren bir dessa
kostnader samt star eventu-
ell risk.

§10

”Leasetagaren ansvarar,
oberoende av vallande, for
forlust av eller skada pa
leasingobjektet.”

Leasetagaren star denna
risk samt bér eventuella
kostnader.

§12

”Det aligger Leasetagaren
att svara for all skada som
genom leasingobjektets
brukande, transport, eller
pa annat sitt kan orsakas
sak eller person somt halla
Leasegivaren helt skadeslds
med anledning av eventuel-
la krav pé grund av dylika
skador, oavsett om forlus-
ten/kostnaden técks av
utfallande forsékringser-
séttning eller ej.”

Leasetagaren star denna
risk samt bir eventuella
kostnader.

§16

»Samtliga kostnader i sam-
band med ett eventuellt
atertagande av leasingob-
jektet skall betalas av Lea-
setagaren.”

Leasetagaren bér dessa
kostnader

§17

»Kostnaden for hamtning
och vidaretransport till
nérmaste forsdljningsstille-
skall utgdras av Leasegiva-

Leasetagaren bir dessa
kostnader
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rens direkta kostnad. Denna
kostnad ska vidimeras av
Leasegivaren och debiteras
Leasetagaren.”

Dessa parametrar visar tydligt att de leasingavtal landstinget tecknar med
leasegivaren absolut kan och ska klassas som finansiella leasingavtal hos
landstinget. Avtal 03 har anvénts under lang tid i offentlig upphandling
som den avtalsform som, helt korrekt, ger avropande myndighet ett hyres-
forhallande som innebdr att det utan tvekan ska klassas som finansiellt lea-
singavtal. Avtalet #r vedertaget hos branschens aktérer som delar VHS
Upphandling/Kammarkollegiets syn pa detta till fullo. Att Avtal 03 2009:1
skulle kunna klassas som operationellt hos landstinget ses som totalt om&j-

ligt under géllande rekommendationer frén radgivande instanser.

SKAL
Tilliimpliga bestimmelser

I 1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 1 § forsta stycket LOU i tilldmplig lydelse stadgas att en leveran-
tor som anser att han lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16
kap. 2 § LOU i en framstéllning till allmén férvaltningsdomstol far anstka
om #tgérder enligt sistndmnda paragraf.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU i tillamplig lydelse anges att om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverant6ren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts.

Handlingarna i malet
I forfragningsunderlaget SKT09 punkten 3.3.4 anges féljande. Enheten kan
automatiskt klara dubbelsidig utskrift och kopiering (fér MF) pé& angiven

pappersstorlek.
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I avropsforfragan anges bl.a. f6ljande under punkten 1.6. Varje TK har ett
antal skall-krav. Forutsittningen for att en leverantor skall kunna prévas,
utvirderas och antas #r att dessa krav dr uppfyllda. Leverantoren ska be-

krafta stéllda krav i bilaga 1: Avropsblankett TK 1-4.

Pa avropsblankett for TK 1 anges bl.a. f6ljande under funktionskrav: Dup-
lex, 334.

I e-postmeddelande fran Annette Annerstig pd VHS Upphandling ges fol-
jande svar pa fragan ... kan du bekrifta f6ljande. For att klara av uppsatt
skall-krav skall mf maskinen klara av foljande: 1. dubbelsidig kopiering till
dubbelsidig kopiering 2. dubbelsidig kopiering till enkelsidig kopiering 3.
enkelsidig kopiering till dubbelsidig kopiering” Punkt 3.3.4. Kravet i denna

punkt ska innehélla dessa funktioner enligt nedan.

I punkten 6.3 i forfragningsunderlaget SKT09 anges bl.a. f6ljande. Avro-
pande myndighet ska — innan avropsforfragan har skickats — fatta beslut
om de aktuella produkterna dnskas kopas eller om finansiering ¢nskas ge-
nom finansiell leasing. [...] Finansiella leasingavtal definieras i Redovis-
ningsradets rekommendation RR6:99 som “ett leasingavtal vari de ekono-
miska risker och férdelar som forknippas med dgandet av ett objekt i allt
vasentligt verfors frén leasegivaren till leasetagaren. Aganderatten kan,
men behover inte, slutligen 6vergé till leasetagaren”. Operationella lea-
singavtal definieras enligt foljande: “ett leasingavtal som inte &r ett finansi-
ellt leasingavtal &r ett operationellt leasingavtal.”Det &r enbart mojligt att
frén foreliggande ramavtal avropa finansiell leasing och d&4 med Avtal 03
som grund. Inga andra leasingavtal far anvéndas. Det &r alltsd INTE m&j-
ligt att fran foreliggande ramavtal avropa operationell leasing. I punkten
4.6.2 anges att en angiven rintemarginal far underskridas i ett tecknat lea-

singavtal beroende pa leasingavtalets storlek eller andra omsténdigheter.
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I avropsforfragan punkten 1.4 anges bl.a. féljande. Finansieringsform for
avtalet 4r leasing och detta ska regleras genom Avtal 03. Av avropsblan-
ketten framgar att landstinget valt finansiell leasing som val av finansie-

ring.

Forvaltningsriittens bedémning

En forutséttning for att forvaltningsriitten ska besluta om atgérder enligt
LOU #r att den upphandlande enheten har brutit mot ndgon bestdmmelse i
lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsréttsliga bestdmmelserna som
bér upp densamma samt att det bolag som begér verprévning lidit eller i
vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande enhetens brott mot
LOU.

Kravet pa duplex

Forvaltningsritten har forst att ta stéllning till om Canons i anbud offerade
multifunktionsprinterprodukt (MF 4690PL) uppfyllt funktionskravet dup-
lex i punkten 3.3.4 i forfragningsunderlaget SKT09. I skall-kravet pd dup-
lex anges i underlaget att enheten automatiskt kan klara dubbelsidig ut-
skrift och kopiering (fér MF) p4 angiven pappersstorlek. I avropsblanket-

ten anges “duplex” som funktionskrav.

Bolaget och landstinget har olika uppfattningar om innebdrden av ovansti-
ende duplex-krav. Bolaget menar att det &r ett obligatoriskt krav i upphand-
lingen att avropsgivaren ska erbjuda en produkt som automatiskt kan géra
en dubbelsidig kopia av ett dubbelsidigt A-4 original och att Canons offe-
rerade produkt inte klarar dubbelsidig kopiering automatiskt. Om kravet
skulle tolkas pé det sétt landstinget gjort anser bolaget att kravet som sé-

dant strider mot principen om transparens.

Landstinget 4r av uppfattningen att kravet pa duplex inte innehéller ett sa-

dant krav som bolaget gor géllande och att Canons produkt uppfyller skall-
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kravet eftersom duplex betyder att multifunktionsprintern har en automa-
tisk enhet for dubbelsidig kopiering som vénder pappret efter att forsta

sidan skrivits ut.

Nagon vedertagen forklaring till vad “duplex” innebér i multifunktions-
printersammanhang har férvaltningsrétten inte kunnat finna. Ordet duplex
har i sig betydelsen dubbel och kan enligt férvaltningsréttens mening inte
avse mer dn en produkts formaga att utfora nagot pa béda sidorna av ett
pappersark. I forfragningsunderlaget anges endast att kravet avser att offe-
rerade produkter kan klara dubbelsidig utskrift och kopiering automatiskt.
Vad denna automatik innebér har inte specificerats, utan preciseringen av

duplex-kravet ar allmént héllen.

Nu aktuellt duplex-krav #r inte optimalt utformat mot bakgrund av att det
inte finns nigon vedertagen forklaring av detsamma. Inte heller &r precise-
ringen av kravet — maskinen kan klara dubbelsidig utskrift och kopiering —
enligt forvaltningsrittens mening fullt ut forklarande. De skiftande f6rhél-
landen som férekommer i det ekonomiska livet gor emellertid att {orfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemen-

skapsritten inte trids for nér (se RA 2002 ref. 50).

Att det finns ett utrymme for att tolka aktuellt skall-krav pa det sétt lands-
tinget gjort kan inte anses innebéra att kravet som sadant strider mot prin-
cipen om transparens. Sérskilt da det enligt férvaltningsréttens mening inte
finns ndgon vedertagen tolkning av begreppet “duplex”. Forvaltningsrétten
finner vidare att duplex-kravet, sdsom det kommer till uttryck i forfrag-
ningsunderlaget, inte kan anses innehélla ett krav pa automatisk kopiering
av dubbelsidiga original pa det sétt som bolaget angett. Bolaget har séledes
inte formétt visa att skall-kravet vad géller funktionen duplex skulle bryta

mot nigon bestdimmelse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskaps-
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réttsliga principer som bér upp densamma. Inte heller har bolaget formatt
visa att landstinget inte hade fog for att utvéirdera Canons limnade avrops-

svar. Vad bolaget anfort i denna del kan séledes inte vinna bifall.

Finansiell leasing
Férvaltningsritten har dérefter att ta stéllning till om Canon uppfyllt lands-
tingets krav avseende finansieringsform (finansiell leasing) eller om bola-

get offererat en otillaten finansieringslosning.

Bolaget gor gillande att med Canons offererade leasinguppldgg kommer
den ekonomiska risken som #r forknippad med dgandet av produkterna i
allt viisentligt att béras av Canon och inte av landstinget. Den av Canon
erbjudna leasingldsningen ska enligt bolaget klassificeras som ett operatio-
nellt leasingavtal eftersom Canon erbjuder negativ rénta for TK 1-3 vilket
ger ett ”dolt” restvérde. [ och med detta vergdr den ekonomiska risken for
dgandet av skrivarna inte till landstinget. Bolaget hénvisar i 6vrigt bl.a. till
vad som anges i Redovisningsrédets rekommendation RR 6:99 och Avtal
03.

Landstinget har anfort att vad Canon angett i avropssvaret &r att anse som
finansiell leasing och att det inte dr av intresse hur avtalet bokfors hos lea-
segivaren s linge som det anses som ett finansiellt leasingavtal hos lands-
tinget. Landstinget har vidare anfort att den ekonomiska risken i all véisent-
lighet faller pa landstinget. Aven landstinget har hénfort sig till vad som
anges i RR 6:99 och Avtal 03 och angett att Canons avropssvar uppfyller

de kriterier som finns avseende finansiell leasing.

Férvaltningsritten gor foljande beddmning. Landstinget har valt finansie-
ringsformen finansiell leasing och detta ska enligt forfragningsunderlaget
SKTO09 regleras med grund i Avtal 03. I det aktuella forfrdgningsunderla-

get anges att ett finansiellt leasingavtal definieras i RR6:99 som “ett lea-
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singavtal vari de ekonomiska risker och fordelar som forknippas med
dgandet av ett objekt i allt viisentligt overfors fran leasegivaren till leaseta-
garen. Aganderstten kan, men behover inte, slutligen 6verga till leasetaga-
ren.”. Finansiell leasing liknar i sin renodlade form ett avbetalningskop.
Avgérande for klassificeringen av ett finansiellt leasingavtal &r saledes i
vilken omfattning de ekonomiska risker och férdelar som &r forknippade
med dgandet av det aktuella leasingobjektet finns hos leasegivaren eller

leasetagaren.

Fragan #r om Canons erbjudna finansieringslésning kan klassificeras som
finansiell leasing eftersom bolaget avseende réntevillkoren angett en nega-
tiv rintemarginal. Det finns inga uppgifter i forfrdgningsunderlaget eller 1
avropsforfragan och inga riktlinjer i RR 6:99 som anger att rintemargina-
len i ett finansiellt leasingavtal inte far vara negativ. I ett avropssvar kan
ddrmed, sdsom forvaltningsritten ser det, anges en negativ rdntemarginal
s& lange de villkor som ldmnas motsvarar forfragningsunderlagets defini-
tion av finansiell leasing. Att Canon ldmnat uppgift om en negativ rénte-
marginal kan enligt férvaltningsréttens mening inte anses innebéra att
landstinget inte skulle bira den ekonomiska risken i all vésentlighet. Fi-
nansieringslosningen maéste ses i sin helhet. Forvaltningsrétten finner vid
en sdan helhetsbed6mning av den erbjudna finansieringslosningen — med
utgdngspunkt i landstingets exemplifierande genomgéang av leasetagarens
klassificering av leasingavtalet — att avropssvaret uppfyller vad som anges i
underlaget om klassificering av finansiella leasingavtal. Vad bolaget anfort
om att den ekonomiska risken bestar av ett ”dolt” restvéirde samt att lands-
tinget inte skulle ha ldmnat korrekt svar pa vissa frégor i exemplen forénd-

rar inte denna samlade bedémning av den erbjudna finansieringsldsningen.

Inte heller p4 denna grund har bolaget saledes formatt visa att landstinget

inte hade fog for att utvirdera Canons l&mnade avropssvar.
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Férvaltningsritten gor siledes beddmningen att upphandlingen inte har

genomforts i strid mot principerna i LOU eller gemenskapsritten pa et
sadant sitt att den ska rittas. Bolagets ans6kan om §verprévning ska folj-

aktligen avslas.

Forvaltningsritten erinrar om att i och med att de interimistiska beslutet
upphor att gilla, bérjar en ny tiodagarsfrist att 16pa. Fristen 16per frén da-
gen for domen, oavsett vad som anges om 6verklagandetid i besvérshin-

visningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

///7’/% Al /gc 70007\

//,

Caroline Oredsson

forvaltningsréttsfiskal

Malet har handlagts av Andreas Lund.



