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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsrétten avslar ans6kan om verprdvning,

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sédermanlands ldns landsting (Landstinget) genomfér upphandling av
ramavtal avseende uppdragsutbildning i steg 1 KBT, dnr DU-UPP17-0051.
Upphandlingen genomfbrs i form av ett Sppet forfarande enligt LOU och
tilldelningsgrund dr ekonomiskt mest frdelaktigt anbud utifrdn pris.
Landstinget meddelade den 7 juni 2017 ett tilldelningsbesiut
(tilldelningsbeslut 1) enligt vilket Psykologpartners W & W AB
(Psykologpartners) tilldelades kontraktet. Av upphandlingsprotokoll till

beslutet framgar att vid anbudstidens slut den 16 maj 2017 hade anbud frén
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tre anbudsgivare inkommit i upphandlingen, av vilka endast Evidens AB
(Bolaget) och Psykologpartners kvalificerades till anbudsutvérderingen. Den
14 juni 2017 upphévde Landstinget tilldelningsbeslutet frén den 7 juni 2017
med motiveringen att Psykologpartners dragit tillbaka sitt anbud d& det
uppstatt missforstdnd gillande anbudspriset. Samma dag meddelade
Landstinget ett nytt tilldelningsbeslut (tilldelningsbeslut 2) enligt vilket
Bolaget tilldelades kontraktet. I upphandlingsprotokoll till beslutet angavs
att endast Bolaget kvalificerades till anbudsutvérdering och att
Psykologpartners inte uppfyllde kraven da Psykologpartners dragit tillbaka
sitt anbud och skulle dérfor inte utviirderas. Den 21 juni 2017 upphévde
Landstinget tilldelningsbeslutet fran den 14 juni 2017 med motiveringen att
Landstinget utvirderat pa fel anbudspris och att en ny utvérdering darfor
skulle goras for att sdkerstilla att rétt beslut fattas. Samma dag meddelade
Landstinget ett nytt tilldelningsbeslut (tilldelningsbeslut 3) enligt vilket
Psykologpartners tilldelades kontraktet.

Efter det att Bolaget begért Sverprévning bestutade forvaltningsrétten
den 24 oktober 2017 i mal nr 4999-17 att bifalla ansékan och forordnade om
rittelse med innebdrden att en ny anbudsutvirdering skulle genomforas

varvid anbudet frin Psykologpartners inte skulle beaktas.

Landstinget har den 13 november 2017 beslutat att avbryta upphandlingen

med hénvisning till bristande konkurrens da endast ett giltigt anbud kvarstar.

Bolaget anstker om dverprovning av beslutet att avbryta upphandlingen och
yrkar att forvaltningsrétten ska forordna att beslutet ska upphévas och att
upphandlingen ska fullféljas i enlighet med upphandlingsdokumenten och

forvaltningsréttens dom i mal nr 4999-17.

Landstinget yrkar att ans6kan om Sverprévning ska avslas.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Landstinget saknar sakligt godtagbara skil att avbryta upphandlingen for
vilket det bir bevisbdrdan och har agerat i strid med 20 kap. 6 § LOU s&
som denna bestimmelse tillimpats i praxis. Bolaget skulle ha tilldelats
kontraktet om inte Landstinget nu avbrutit upphandlingen i strid mot LOU
och fSrvaltningsrittens dom i mal nr 4999-17. Bolaget har dérmed lidit, eller

i vart fall riskerar att lida skada.

Landstingets ombud Joachim Ahl angav redan under telefonsamtal i juni
2017 till Bolagets ombud att Landstinget avser att avbryta upphandlingen
for det fall Bolaget vinner bifall till sin $verprévning av upphandlingen pa
s& sitt att upphandlingen rdttas utan att Psykologpartners anbud beaktas. Det
4r i ljuset av den ambitionen som Landstinget sedermera angav som sitt
andrahandsyrkande i mal nummer 4999-17 att upphandlingen var behéftad
med ett fel i det konkurrensuppsskande skedet, for vilket dtgirden skulle

vara att gdra om upphandlingen.

Forvaltningsritten faststallde dock vad giller valet av atgérd "att tillrdcklig
dtgdird, oberoende av vad Landstinget anfort avseende omstindigheterna
kring de flertal tilldelningar som skett och trots att endast en kvalificerad
anbudsgivare kvarsiér i upphandlingen, dr rdttelse med inneborden att en
ny utvdrdering gors varvid anbudet frén Psykologpartners inte ska
beaktas”. Forvaltningsrattens beddmning dr korrekt, eftersom de
omstindigheter som Landstinget nu anfor om bristande konkurrens utgors
av samma omstindigheter som foreldg nir Landstinget meddelade Bolaget
tilldelningsbeslut 2 den 14 juni 2017 som enda anbudsgivare.
Uppenbarligen var konkurrensen tillfyllest vid dtminstone den tidpunkten.

Ingen omsténdighet avseende Landstinget och dess behov, Bolaget och dess
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formaga eller upphandlingsdokumenten har foréndrats sedan dess da

konkurrensliget uppenbarligen var tillrickligt.

Ett beslut att avbryta en upphandling méaste ske med iakttagande av de
grundliggande gemenskapsrittsliga reglerna inom offentlig upphandling
sasom reglerna om affirsméssighet, forutsebarhet och likabehandling, vilket
foljer av bla. RA 2009 ref. 43 och EG-domstolens dom den 18 juni 2002 i
mal C-92/00. Landstingets agerande att avbryta upphandlingen utan sakligt
godtagbara skl star i strid med sévdl LOU som forvaltningsrittens dom. Att
Landstinget nu avbryter upphandlingen i strid med domstolens dom utgér

domstolstrots.

Landstinget menar att det dr vid anbudsutvérderingen som beddmningen av
sakliga skl for avbrytande gdrs. Nér Landstinget stod infor motsvarande
situation med Bolaget som enda anbudsgivare den 14 juni 2017 resulterade
bedémningen i att konkurrensen var tillréicklig, trots att det endast fanns ett
anbud att utvirdera. Landstinget har nu, n#r alla omsténdigheter &r lika
jamfort med vid tilldelningsbeslutet den 14 juni 2017, inte presenterat ndgot
godtagbart skil for varfor upphandlingen inte skulle ha blivit tillrickligt
konkurrensutsatt denna gng. Det sagda tyder starkt pé att bristande
konkurrens inte utgdr det egentliga skiilet for Landstingets avbrytandebeslut,
utan att det egentliga skilet snarare &r en “hamndaktion” for att Bolaget har

“brakat” med Landstinget.

Eftersom konkurrensen enligt Landstingets tidigare agerande bevisligen inte
dr bristfillig s kan den inte utgdra ett sakligt godtagbart skil for att avbryta
upphandlingen. Eftersom Landstinget saknar sakligt godtagbart skl att
avbryta upphandlingen, méste den slutforas i enlighet med

upphandlingsdokumenten.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 8395-17
I LINKOPING

Landstinget

Avbrytandet vilar pa sakligt godtagbar grund och strider dérfor inte mot
LOU.

En upphandlande myndighet har enligt praxis ingen skyldighet att fullfolja
en paborjad upphandling genom kontraktstecknande. Ett beslut att avbryta
en upphandling r inte heller fSrbehatlet undantagssituationer eller da det
finns tungt végande skal. Ett beslut om att avbryta en upphandling maéste
emellertid vila pa sakligt godtagbar grund. BedSmningen av om sakliga skl
foreligger ska goras utifrin de omsténdigheter som foreligger nér beslutet
fattas. Vid den utvérdering som skulle foretas av Landstinget i enlighet med
forvaltningsrittens dom i mal nr 4999-17 s fanns endast ett anbud att

beakta, nimligen Bolagets.

Att bristande konkurrens, i form av att det endast foreligger ett anbud att
beakta vid en utvirdering, utgor sakligt skl for ett avbrytande stér klart i
praxis. Omstindigheterna i detta mél foréindrar inte den saken eftersom
beddmningen av om sakliga skil foreligger ska goras utifrén de
omstindigheter som foreligger nér ett avbrytandebeslut fattas, i detta fall vid
utvirderingen. Vid den utvirdering som skulle foretas av Landstinget i
enlighet med forvaltningsréttens dom i mal nr 4999-17 s fanns aterigen
endast ett anbud att beakta. Sakligt godtagbar grund for avbrytande

foreligger ddrmed.

Bolaget gor felaktigt géllande att rétten inom ramen for den foregende
dverprovningen tagit stallning till om det foreligger sakligt skl for
avbrytande. S har inte skett. Vad rétten har tagit stéllning till  val av
ingripande — rittelse eller omtag. Landstinget gjorde inte heller géllande att
grund for avbrytande forelag, endast att omtag vore det riitta ingripandet och

skiilen for detta. Rétten fann att réttelse med innebdrden att en ny
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utvirdering skulle goras utan beaktande av Psykologpartners anbud, inget
annat. Rétten fortsitter i meningen direfter med: “Detta motiveras med att
det felaktiga agerande som forvaltningsrétten konstaterat i malet avser
utvirderingen av och tilldelningen till en anbudsgivare, vars anbud inte var
giltigt, och séledes inte hdnfor sig till det konkurrensuppsokande skedet
samt da del i forsta hand dr den upphandlande myndigheten som dger

fragan om upphandlingens hantering i ovrigt”.

Av detta kan inte forstas annat &n att ritten i skilen fastslar att den
upphandlande myndigheten dger fragan om hur upphandlingen ska hanteras
efter forvaltningsrittens dom. Nagon form av domstolstrots 4r det alltsa inte
fraga om, och detta &r forstds ként ocksa av Bolaget. Det star helt klart att
det inte finns en skyldighet for en upphandlande myndighet att fullfslja en -
paborjad upphandling sé till vida det finns skél for avbrytande.

SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet har rétt att sjélv avgora nér det finns
forutsittningar for att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling
behsver avbrytas (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2009
ref. 43). Nagon skyldighet for en upphandlande myndighet att fullfélja en
paborjad upphandliing finns inte, utan myndigheten har rétt att avbryta en
upphandling fram till dess ett upphandlingskontrakt foreligger (jft
Kammarriitten i Jonkopings dom den 17 februari 2009 i mal nr 3226-08). Ett
beslut om avbrytande méste emellertid vila pa sakligt godtagbara skil och
far inte vara godtyckligt. Mojligheten att avbryta en upphandling &r dock
inte begrinsad till situationer dar det foreligger alivarliga eller tungt
vigande skél, men en forutsittning &r att den upphandlande myndigheten
foljer de grundldggande reglerna i fordraget (se bl.a. mél C-92/00 HI).
Bristande konkurrens har i praxis i ett flertal fall godtagits som sakliga skl

for att avbryta en upphandling i de fall dd endast en limplig anbudsgivare
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Aterstar (se t.ex. Hogsta Forvaltningsdomstolens avgoérande i RA 2008 ref.
35, Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr 4464-12 samt Kammarrétten i
Jonkospings dom i mél nr 3226-08 och nr 1236-09). Av ovan redovisad
praxis framgar vidare att detta giller oberoende av om den upphandlande
myndigheten tidigare accepterat inkomna anbud och forst under pagéende

dverprévning avbrutit upphandlingen.

Det #r i malet klarlagt att i aktuell upphandling efter forvaltningsréttens dom
i mal nr 4999-17 (som vunnit laga kraft den 12 december 2017) &terstar
endast ett kvalificerat anbud, nimligen Bolagets. Mot denna bakgrund
finner forvaltningsritten att det funnits sakligt godtagbara skél for
Landstinget att avbryta upphandlingen med h#nvisning till bristande
konkurrens vid i upphandlingen aktuella forhallanden. Att forvaltningsrétten
i tidigare mal om dverprdvning av upphandlingen kommit fram till att
tillriicklig atgérd, utifran det fel som forvaltningsrétten konstaterat, dr
rittelse och inte omgorande, utgdr pé inget sétt en prévning av huruvida
bristande konkurrens foreligger i upphandlingen och foranleder ddrmed

ingen annan bedémning. Anstkan om dverprévning ska dérfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).
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Magnus)'ﬁickstrém

Radmar

Handldggare har varit féredragande juristen Stefka Bokmarlk,
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
ellet limnas till f6rvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet,

Overklagandet ska ha kommit in ¢l f6¢valt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet hatr meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts ndr det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor ftén den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
over-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen {6r Gverklagandet infaller pa
lotdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nésta vardag,

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verkdagande ska kanna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammasritten limnar prévnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningstitten har
kommit all,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas
gir att beddma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgérande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Gverklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adtess,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- ellet
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen, Om nigon uppgift
dndras, ska dndringen utan drojsmal
anmilas till kammarritten.

o

uppgift om det avgdrande som Gver-
klagas — férvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen for avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stod £or
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill £4 till stind,

www.domstol.se



5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6¢
6verklagande av rittens avgérande har [6pt ut.
Detta giller mdl om dverprévning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transportet och
posttjinstet,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi

forsvars- och sikerhetsomridet,

* lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nit o dagat har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Btt éverklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slatits. Fullstindig information finns i
16 kapitlet i de ovan fyra {6rstndmnda lagarna
2 och i 20 kapitlet i de tv4 sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningat om hur man
A 6verklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ritten,

agende BV 3169710 DO « Frodue

Anvisning fiic dverit

www.dopistol.sc






