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Netlight Consulting AB, 556575-6227
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MOTPART
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SAKEN
Anstkan om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig
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DOMSLUT

Forvaltningsratten avslar ansékan om ingripande enligt LOU.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 10 juni 2010 att

upphandlingen tills vidare inte far avslutas upphor ddrmed att gélla.

Dok.1d 43252

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kammarkollegiet har genomfort en ramavtalsupphandling av uppdrags-
konsulttjanster inom IT-omréadet, Dnr 93-91-09. Upphandlingen har
genomforts med selektivt forfarande. I tilldelningsbeslut daterat den 31 maj
2010 beslutade Kammarkollegiet att anta andra anbud &n anbudet frén
Netlight Consulting AB (Netlight).

Netlight ansoker hos forvaltningsratten om dverprovning enligt LOU och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sa vis att Netlights
anbud ska tas upp till utvirdering. I andra hand yrkar Netlight att
tilldelningsbeslutet ska goras om. I tredje hand yrkar Netlight att
upphandlingen ska géras om i sin helhet. Som st6d for sin talan anfor
Netlight i huvudsak f6ljande. Kammarkollegiet anger tva skal till
uteslutning av Netlight: inforande av forstudie och priser specifika for
uppdragets stationeringsort. Det har varit felaktigt av Kammarkollegiet att
utesluta Netlights anbud fran utvirdering. Netlight har valt att genomftra
projekten i ett antal faser ddr den forsta fasen 4r en forstudie. Fran
Netlights anbudssvar till Fiktivt avrop 1: Forstudien avser att bditre uireda
projektets innehdll och krav. Fran Netlights anbudssvar till Fiktivt avrop 1,
avsnitt 2.1: Netlight har beaktat forutsdttningar och innehdll i projektet
enligt avsnitt 3.2.1 och 3.2.2 i avropsbeskrivningen, men forbehdller sig
réitten att diskutera en justering av bl.a. tidplan och pris om det visas att
arbetsinsatsen blir storre dn vad som for ndrvarande kan forutses. Detta
kommer att bedomas under den inledande forstudiefasen. Enligt
Kammarkollegiets beslutsunderlag har Netlight tillfort nya forutsattningar.
Netlight bestrider detta och anser att de fiktiva offertsvaren &r skrivna
utifrén de av Kammarkollegiet bifogade kravspecifikationerna. Déarmed
kommer de angivna priserna och tidsplanerna att vara fasta under
uppdragets utforande sa ldnge uppdraget utfors enligt

kravspecifikationerna frin Kammarkollegiet. Netlight har angivit att
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priserna for resp. uppdrag 4r beroende av var uppdraget utfors. Netlights
skl till detta &r att marknadspriserna for konsulttjénster varierar mellan
olika orter i Sverige. Exempelvis ligger genomsnittspriset hogre i
Stockholm #n i exempelvis Borlange. Skillnaden kan vara betydande och
darmed en stor del av totalpriset. Kammarkollegiet anger 1 upphandlings-
underlaget till ramavtalet att arbete i de flesta offerterna ska genomftras pa
plats med liten mojlighet till arbete pa distans. Vidare har bl.a. bedom-
ningen av anbud 7 uteslutit leverantoren utifrén var arbetet utfors. Detta
knyter arbetet dn starkare till stationeringsorten och ddrmed priset. I for-
fragningsunderlaget avsnitt 3.1 anger Kammarkollegiet att ”Priset skall
anges i SEK, utan mervirdesskatt och utan omrdkningsklausuler (KPI,
LCI, etc.). Priser skall vara ett totalpris for det fiktiva avropet, d.v.s.
utforande av uppdraget enligt de forutsdttningar som Kammarkollegiet
angivit och med de resurser som anbudsgivaren bifogar CV:n pad,
kostnader for t.ex. restid, dvertid, traktamenten eller resekostnader betalas
inte separat.” Dessa kostnader &r medridknade i Netlights anbud och

kommer inte att f6randras utifrn stationeringsort.

Kammarkollegiet bestrider bifall till ansdkan och yttrar bl.a. foljande. Av
upphandlingsunderlaget framgér tydligt forutsittningarna for varje fiktivt
avrop samt hur anbudsgivarna skulle besvara dessa. Alternativa anbud har
inte varit tillatna. Anbudsgivarna skulle dven inkomma med ett totalpris,
d.v.s. ett fast pris utan ndgon rorlig eller okénd prisdel, for utférande av
hela uppdraget enligt Kammarkollegiets forutsattningar. Det finns ingen
mojlighet att, sdsom Netlight forutsatt, vid ett senare tillfdlle diskutera
priser och leveranstider beroende p& hur uppdraget utvecklar sig. Denna
forutsdttning saknas helt enkelt 1 anbudsforutséttningarna. Dessutom skulle
en sadan forutsdttning innebéra att priset inte alls &r fast. Med denna
skrivning skulle Netlight erhalla helt andra forutséttningar &n andra
anbudsgivare och det &r inte godtagbart ur likabehandlingssynpunkt. Det

Netlight framhaller om att de angivna priserna och tidsplanerna kommer att
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vara fasta under uppdragets utférande sa linge uppdraget utfors enligt
kravspecifikationerna frin Kammarkollegiet framgér inte av Netlights
anbud utan #r ny information, vilket 4nda inte pa nagot sitt foréandrar
Kammarkollegiets bedémning av Netlights anbud. Netlight anger i sitt
anbudssvar gillande samtliga fiktiva avrop att Netlight “forbehdller sig
rétten att diskutera en justering av bl.a. tidplan och pris om det visas att
arbetsinsatsen blir storre dn vad som for ndrvarande kan forutses. Detta
kommer att bedémas under den inledande forstudiefasen.” Denna reser-
vation for prisandringar innebér t.ex. att Netlight kan &ndra priset om man
finner att arbetsinsatsen for t.ex. projektledaren Sverstiger de tvé timmar i
ménaden som de uppskattat kravs for Fiktivt avrop 1. Netlight har alltsa
inte angett ett fast totalpris. I ett fast totalpris berdknas en riskmarginal som
ska ticka eventuell osdkerhet i bl.a. arbetsinsatsen. Denna osikerhet beror
pé hur detaljerad en kravspecifikation &r. En mer detaljerad kravspecifik-
ation innebir storre forutsigbarhet géllande den tid och de resurser som
kravs for att utfora uppdraget, d.v.s. riskmarginalen blir lagre. Netlights
forbehall innebar att de kan erbjuda ett ldgre pris 4n 6vriga anbudsgivare.
En forstudie som Netlight beskriver ingér inte i de av Kammarkollegiet
angivna forutsittningarna. Netlight har ocksa villkorat samtliga angivna
priser till att endast gélla den for det fiktiva avropet specifika orten med
foljande, av i Netlights inlaga utelimnade mening, ”Priser galler endast pa
angiven ort. For arbete pd annan ort utgdr separat debitering.” Detta
villkor #r, férutom otillatet, helt orimligt d@ Kammarkollegiet tydligt angett
att priserna ska anvindas som riktméarke av avropande myndigheter. Att
villkora priset pa det sdtt som Netlight gjort innebér att priserna inte blir
representativa for anbudsgivarens prissttning och dérfor inte alls kan
anvindas som riktmérke dé Netlight kan hivda att det &r en annan ort och
da inte behover ta hinsyn till de priser man angivit. Netlights skl till
utformningen av anbudet saknar betydelse da det & Kammarkollegiet som
bestimmer anbudsforutsittningarna. Det saknar dven betydelse att

Netlights priser sigs innefatta kostnader som anges i Bilaga 1
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"Kravspecifikation" som exempel pa sddana kostnader som inte far

tillkomma (restid, dvertid, traktamenten eller resekostnader).

Netlight har yttrat bl.a. féljande. En forstudie eller dylikt anvénds i alla
seridsa projekt for att klargéra omfattning och hur projektet bast ska
genomforas. Forstudier anvinds inte frémst for att justera pris eller tid
uppat eller nedat utan for att uppna ett béttre resultat. Netlight framhéller
fortsatt att inlimnade fiktiva anbud kan anvéndas for att gbra jamforelser
baser pé de underlag som Kammarkollegiet har tillhandahallit. Netlight kan
lika lite dndra sitt anbud (pris/tid) som Kammarkollegiet kan &ndra sitt. Att
knyta priset till orten &r inte "helt orimligt”. Kammarkollegiet anger tydligt
att arbete ska utforas pa en specifik ort men att resor kan tillkomma, vilket
Netlight accepterar. Didremot varierar priserna pé kvalificerade konsult-
tjénster runt om i landet. Det férekommer &ven storre 16neskillnader, t.ex.
finns det en l6neskillnad mellan Stockholm och Malmé pé ca 30 % pa

kvalificerade IT-konsulter.

UTREDNINGEN I MALET

Netlight har i samtliga sina svar pa de fiktiva avropen 1 — 6 under rubriken
2.1 Avgrinsningar angivit bl.a. foljande. ”Netlight har beaktat
forutsdttningar och innehdll i projektet enligt avsnitt [...] och [...] i
avropsbeskrivningen, men forbehdller sig rdtten alt diskutera en justering
av tidsplan och pris om det visar sig att arbetsinsatsen blir storre dn vad
som for ndrvarande kan forutses. Detta kommer att bedomas under den

inledande analysfasen.”.

Under rubriken Pris (avsnitt 7.2 i svaren pa de fiktiva avropen 1, 2 och 6,
resp. avsnitt 8.2 i svaren pa de fiktiva avropen 3 — 5) anges i samtliga av
Netlights svar ”Priset gdller endast pd angiven ort. For arbete pd annan

E]

ort utgdr separat debitering. ”.
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DOMSKAL

Gallande bestidmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU giller f6ljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.
9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Férvaltingsrdttens bedomning

De krav som den upphandlande myndigheten stéller i forfrAgnings-
underlaget kan uttryckas i s.k. skall-krav vilka &r ovillkorliga for att
anbudet ska kunna komma i friga for antagande. Ett anbud som inte
uppfyller samtliga stéllda skall-krav far inte antas och den upphandlande
myndigheten fr inte #ndra eller bortse ifran i forfrdgningsunderlaget
uppstillda skall-krav pa ett sitt som strider mot principerna om lika-

behandling och transparens i 1 kap. 9 § LOU.

Kammarkollegiet har i forfragningsunderlaget bl.a. stéllt upp ett antal
fiktiva avrop och har stéllt upp som skall-krav att anbudsgivaren tydligt
och utforligt ska besvara samtliga frégor som ges i anslutning till de fiktiva
avropen utifrén de déri angivna forutséttningarna. Kammarkollegiet gor
gillande att Netlight inte Har uppfyllt alla skall-krav frimst genom att
Netlight i sina svar pa de fiktiva avropen har villkorat sina priser. Netlight
gor gillande att svaren pa de fiktiva avropen &r foérenliga med skall-kraven

och att Netlights anbud séledes inte skulle ha forkastats.
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Forvaltningsritten gor foljande bedomning. Sa som det generella skall-
kravet om att anbudsgivaren tydligt och utf6rligt ska besvara samtliga
fragor som ges i anslutning till de fiktiva avropen utifran de déri angivna
forutsittningarna dr formulerat far férutsattningarna anses inga i skall-
kravet pa sa vis att férutsittningarna méste vara uppfyllda i anbudsgivarens
svar for att skall-kravet ska vara uppfyllt. I férutsattningarna avseende
samtliga de fiktiva avropen anges att priset ska anges som ett fast pris,
antingen per ménad eller for hela uppdraget. I sina svar har Netlight angivit
dels att Netlight forbehaller sig rétten att diskutera en justering av tidsplan
och pris om det visar sig att arbetsinsatsen blir st6rre &n vad som for
narvarande kan forutses och dels att det angivna priset endast géller pé
angiven ort. [ anstkan om &verprévning har Netlight angivit att de angivna
priserna och tidsplanerna kommer att vara fasta under uppdragets
utférande sa ldnge uppdraget utfors enligt kravspecifikationerna frén
Kammarkollegiet, samt att Netlight lika lite kan &ndra sitt anbud (pris/tid)
som Kammarkollegiet kan &ndra sitt. Detta gar dock inte att utldsa i
anbudet, som tvirtemot uttryckligen anger att priset kan komma att dndras
under uppdragets gang. Netlight har sdledes inte uppfyllt alla skall-krav
och Netlights anbud har ratteligen forkastats. Darmed saknas grund for
ingripande enligt 16 kap 2 § LOU och ansotkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

Susanne Bagge

Radman

Féredragande har varit forvaltningsrattsnotarien Elin Rosén.






DV 3109/1A. « 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shat ska sktiva till Kammartitten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for over-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt f&r ledning av rattstil-
limpningen att Gverklagandet ptovas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att prova Sverklagandet.

Om prévningsﬁ]lstﬁnd inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av Gverkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés {6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
g61s till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £61
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www,domstol.se






