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BAKGRUND

SKI, Kommentus AB genomfor for 89 upphandlande myndigheters och
bolags rakning en upphandling avseende skrivare och kopiatorer. Upp-
handlingen #r benamnd Skrivare & Kopiatorer 2010 (projektnummer
10074). Sista dag att inkomma med anbud var den 28 juni 2010. Oppet
forfarande har tillimpats. Upphandlingen &r uppdelad 1 sex geo grafiska
regioner och anbud kan ldmnas pé en, flera eller samtliga regioner. Vad
avser regionerna 1-4 och 6 kommer ramavtal ingas med hogst fem leveran-
torer. For region fem kommer ramavtal att ingds med en leverantor. Enligt
tilldelningsbeslut den 1 oktober 2010 beslutade de upphandlande myndig-
heterna och bolagen (nedan benédmnda myndigheterna) genom SKL Kom-
mentus AB att ingd ramavtal med fem leverantorer. Xerox Sverige AB
(bolaget) uteslots ur upphandlingen. Som skiil angavs att bolaget inte hade
uppfyllt kravet pa att pappersmagasinet till vissa i forfragningsunderlaget
angivna typkonfigurationer skulle ha kapacitet att rymma 500 ark.

Bolaget anstkte om dverprovning av upphandlingen och yrkade att for-
valtningsritten skulle forordna att upphandlingen, i de delar som avser re-
gionerna 1-4 och 6, fick avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sé sétt att
utvirderingen gjordes om, varvid bolagets anbud togs upp till prévning och

dar tilldelades ramavtal.

Myndigheterna har efter det att mélet anhingiggjorts vid férvaltningsrétten
omprovat tidigare meddelat tilldelningsbeslut och ersatt det med ett nytt.

Forvaltningsritten har genom dom den 17 december 2010, méal nr 8322-10
m.fl., bifallit bolagets ansdkan och forordnat om réttelse i enlighet med
bolagets yrkande. P talan av myndigheterna upphévde Kammarritten i
Jénkoping domen genom beslut den 29 mars 2011 (méal nr 153--170-11).

Malen visades ater till forvaltningsrétten for provning bl.a. av om det fore-
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legat saklig grund for myndigheterna att omprova det forst fattade tilldel-

ningsbeslutet.
YRKANDEN OCH GRUNDER

Bolaget vidhaller sitt yrkande att forvaltningsrétten ska f6érordna att upp-
handlingen, i de delar som avser regionerna 1-4 och 6, far avslutas forst
sedan rittelse gjorts pa s sétt att utvérderingen gors om, varvid bolagets
anbud tas upp till provning och bolaget tilldelas ramavtal. Bolaget anfor
som grund for sitt yrkande bl.a. fljande. — Vid &verprovning i ett upp-
handlingsmal anstker leverantdren om rattens &tgiard med anledning av att
den upphandlande myndigheten brutit mot nagon bestdmmelse i LOU. An-
sékan avser inte ett visst beslut som den upphandlande myndigheten har
fattat och domstolens prévning &r inte heller begrénsad till ndgot visst be-
slut, t.ex. ett tilldelningsbeslut. Domstolen ska i stéllet prova om en dver-
tradelse av LOU har gt rum och om den sokande leverantoren har lidit
skada av denna dvertridelse. Att ett nytt tilldelningsbeslut fattats innebér
saledes inte att ett pagéende pverprovningsmal ska avskrivas. Tvértom ska
ansokan provas sé lange den patalade Gvertradelsen som utgdr foremélet
f6r ansokan, dvs. saken, foreligger. En upphandling kan avslutas pa tva
sitt, antingen genom att avtal tecknas eller genom att upphandlingsforfa-
randet avbryts. Forvaltningsréttens interimistiska beslut hindrade de upp-
handlande myndigheterna frén att avsluta upphandlingen till dess att dom-
stolen beslutat annat. Den sak som &r foremél for bolagets talan &r inte na-
got tilldelningsbeslut utan de upphandlande myndigheternas overtradelse
av LOU i form av ett felaktigt forkastande av bolagets anbud. Denna 6ver-
tradelse har inte paverkats av tilldelningsbeslut nr 2, vari de upphandlande
myndigheterna vidhdll sin beddmning att bolaget inte uppfyllt samtliga
skall-krav och att bolagets anbud alltjimt var forkastat. — Bolagets anbud
har felaktigt forkastats. De produkter som bolaget offererat uppfyller kra-

vet p& pappersmagasin om 500 ark vad avser typkonfigurationerna TK2
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och TK3. I sitt anbud har bolaget tydligt angivit att produkterna uppfyller
dessa krav genom att kryssa ja vid detta skall-krav pa det sétt som fore-
skrivs i forfrigningsunderlaget. Genom att bekrifta att detta skall-krav
uppfylls ar det uppenbart att bolaget har forbundit sig att offerera och leve-
rera skrivare som uppfyller kravet pa ett pappersmagasin om minst 500
ark. Bolagets skrivare TK2 och TK3 har kapacitet f6r 500 ark. De produk-
ter bolaget offererat uppfyller reservationsldst samtliga uppfyllda skall-
krav samt att det pris som bolaget offererat giller for skrivare i eft sadant
utforande som uppfyller samtliga skall-krav, d.v.s. inklusive kapacitet 500
ark. Bolaget har dven bifogat tva fortryckta produktblad av vilka framgér
att bada de offererade produkterna kan levereras med en kapacitet pa 500
ark eller mer. Bada produkterna kan namligen leveras med utbyggnad om
250 ark. Eftersom bolaget uppfyller samtliga skall-krav och produkterna &r
prissatta utifrén ett utforande som uppfyller samtliga skall-krav, har myn-
digheterna saknat skl att forkasta bolagets anbud, och dérigenom gjort sig
skyldiga till dvertradelse av principerna om likabehandling och transpa-
rens, sasom dessa kommer till uttryck i 1 kap 9 § LOU. —Det &r i vart fall
en oproportionerlig atgird att pa grundval av myndigheternas tolkning for-
kasta bolagets anbud. Myndigheterna hade kunnat be om ett fortydligande
fran bolagets sida, vilket hade varit en mindre ingripande atgérd &n aft for-
kasta bolagets anbud. Om myndigheterna hade begért ett fortydligande,
skulle bolaget, i linje med vad som framgar av anbudet, ha forklarat att
samtliga skall-krav accepteras, att pris ges utan reservation och att bolaget
saledes har offererat en produkt som uppfyller kravet om en kapacitet om
500 ark. Det fanns ddrmed en mindre ingripande &tgérd. Myndigheternas
agerande star i strid med proportionalitetsprincipen. — Bolaget har inte an-
givit ngot annat i anbudet #n att anbudspriset inkluderar samtliga kostna-
der for eventuella tillbehor som behdvs for att uppfylla de krav som fram-
gér av kravspecifikationen. I enlighet med de fortydliganden som myndig-
heterna hanvisar till har kostnaden for extramagasin inkluderats i priset for

respektive typkonfiguration. Nagon ytterligare kostnad utdver det pris som
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angetts for respektive typkonfiguration tillkommer inte. Bolaget har offere-
rat ett totalpris. Tva av anbuden i har i nu relevanta avseenden varit utfor-
made p4 samma sitt som bolagets anbud, men myndigheterna har trots

detta inte forkastat anbuden frén dem.

Myndigheterna motsatter sig bifall till bolagets yrkande och anfor bl.a.
foljande. Upphandlande myndigheter 4r inte genom det interimistiska be-
slutet forhindrade att omprova sitt tilldelningsbeslut eller fatta ett nytt sa-
dant. Tilldelningsbeslut nr 1 har genom omprévning upphort att existera
oftersom det ersatts av tilldelningsbeslut nr 2. Om malen ska provas i sak
ska prévning avse tilldelningsbeslut nr 2. Skalet for omprévning var att det
framkommit att en av de leverantorer som antagits genom tilldelningsbe-
slut nr 1 inte uppfyllde samtliga skall-krav. — Myndigheterna har inte brutit
mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestammelse i denna lag. Upphand-
lingen har genomforts i enlighet med de grundldggande kraven om icke-
diskriminering, likabehandling, forutsebarhet och transparens och de
grundlaggande EU-réttsliga principer som ska gélla for all upphandling. 1
vart fall har inte nagot brott mot LOU eller de grundldggande EU -rittsliga
principerna medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.
Bolaget har sjélv i sitt yttrande och genom produktbladet angivit att typ-
konfigurationerna 2 och 3 i sitt standardutforande har ett huvudmagasin om
150 ark och att funktionskravet pa 500 ark uppfylls genom et tillval i form
av eft extramagasin som rymmer 250 ark. Bolaget har dérmed offererat en
modell som kriver tillbehor, men man har inte prissatt tillvalet och det
framgér darfor inte av anbudet vad tillvalet kostar eller om det skulle ing# 1
totalpriset. Av den anledningen har bolagets anbud forkastats. En anbuds-
givare kan inte anses uppfylla samtliga skall-krav enbart pa den grund att
man besvarat en fraga jakande nér bifogat produktblad motsager detta pé-
staende. Att besvara frigan jakande ar inte detsamma som att samtliga
uppstillda skall-krav de facto &r uppfyllda. Myndigheterna har stéllt krav
pa att produktblad for respektive typkonfiguration ska bifogas anbudet i
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syfte att styrka att funktionskraven uppfylls. Av EG-domstolens praxis
(ma] C-448/01 Wienstroem) framgér att det strider mot upphandlingsreg-
lerna att inte sikerstilla att en verklig kontroll kan goras av att den infor-
mation som ldmnats i anbuden 4r korrekt. Myndigheterna har saledes ett
ansvar att flja upp att offererade produkter uppfyller uppstéllda funk-
tionskrav. Produktbladen for respektive typkonfiguration utgor sidan tek-
nisk specifikation som myndigheterna kan luta sig emot i form av bevis-
ning for att anbudsgivaren verkligen uppfyller uppstéllda skall-krav. Bola-
gets produktblad visar att funktionskravet avseende 500 ark endast uppfylls
genom tillval av extramagasin och detta tillval &r inte prissatt, vilket myn-
digheterna uppstillt som krav i upphandlingen. I det fall den upphandlande
myndigheten hade begért in ett fortydligande avseende kostnaden for till-
valet hade upphandlande myndighet ocksa haft bevisbérdan {or att fragan
och dess svar inte utgjorde en sirbehandling. I och med att den upphand-
lande myndigheten har bevisbordan for att likabehandlingsprincipen iakttas
maste den ocksa anses ha ritten att sjdlv avgora i vilka fall som den upp-
handlande myndigheten kan forsvara sitt handlande. I detta fall hade fragan
och dess svar utgjort ett otillatet tilldgg av anbudet, vilket méste anses stri-
da mot likabehandlingsprincipen och utgéra sérbehandling. Myndigheterna
har ocksa behandlat samtliga anbudsgivare lika genom att forkasta bade
bolagets och Toshiba Tec Nordic AB:s (Toshiba) anbud, d& ingen av dem
uppfyller samtliga skall-krav. Att Sharp antagits som leverantdr kan inte
tala emot likabehandlingsprincipen eftersom dess anbud uppfyller funk-

tionskraven.

SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

Mpyndigheternas tilldelningsbeslut

Kammarritten har beslutat att forvaltningsrétten som forsta instans ska

prova om det forelegat saklig grund for myndigheterna att omprova det
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forst fattade tilldelningsbeslutet. Det anges att forvaltningsrétten forst déar-
efter kan ta stillning till frigan om &ndamalet med bolagets kan anses ha
forfallit.

Av praxis frén kammarratterna foljer att en upphandlande myndighet pa
eget initiativ kan rétta eller ompréva sitt tidigare stdllningstagande och
meddela ett nytt tilldelningsbeslut s lange som négot kontrakt inte har
slutits. En rittelse eller en omprévning far emellertid inte goras i syfte att
kringga bestimmelserna i upphandlingsdirektiven, LOU/LUF eller pa sa-
dant sitt att de grundliggande unionsréttsliga principerna tréds fornér (Gfr.
Kammarrittens i Sundsvall dom den 23 augusti 2006 i mal nr 621-06 och

Kammarrittens i Stockholm beslut den 19 juli 2010 i mal nr 3503-10).

Som grund for omproévning av tidigare meddelat tilldelningsbeslut har
myndigheterna angett foljande. I samband med skriftvixlingen med bola-
get uppdagades att Toshiba, i likhet med bolaget, inte uppfyller skall-
kraven avseende papperskapacitet. Enligt det nya tilldelningsbeslutet ute-

slots darfor Toshiba som leverantor.

Forvaltningsritten konstaterar att Toshiba uteslutits p4 samma grund som
bolaget. Annat har inte framkommit &n att myndi gheternas avsikt med rét-
telsen har varit att uppritthalla likabehandlingsprincipen. Omprdvningen
kan darfor inte anses ha gjorts i syfte att kringga upphandlingsdirektiven
och LOU/LUF eller de unionsrittsliga principerna. Myndigheterna har
darmed haft saklig grund att omprova det ursprungliga tilldelningsbeslutet
och ersitta det med ett nytt.

Huvudfragan i malet galler emellertid om myndigheterna 4gt ratt att uteslu-
ta bolaget fran anbudsutvérderingen. Tilldelningsbeslut nr 2 &ndrar inte
bolagets stillning i upphandlingen. Bolaget beddms fortfarande inte upp-

fylla skall-kraven och ér alltjimt uteslutet som leverantdr. Andamélet med
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bolagets talan kan siledes inte anses ha forfallit. Yrkandet fr&n myndighe-

terna om att malen ska avskrivas ska darfor avslas.

Provningen i sak
Lagtext m.m.

For ett antal av de upphandlande myndigheterna &r LUF géllande lagstift-
ning for aktuell upphandling. Innehéllet i LUF ér i fraga om tillamplig re-
glering i detta mal likalydande som regleringen i LOU. Av detta skl éter-
ges endast regleringen sdsom den &r utformad 1 LOU.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU, i dess lydelse till den 15 juli 2010, framgér att om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande princi-
pernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts. — Rétten far omedelbart besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan nagot annat har beslutats. Rétten far dock 1éta bli att fatta ett
sadant interimistiskt bestut, om den skada eller oldgenhet som &tgérden
skulle medfora kan bedomas vara storre dn skadan for leverantdren.

Utredningen i malet

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande. Under punkten /.1.9. -
Reservationer/alternativa anbud anges bl.a. att inga reservationer eller
alternativa anbud accepteras. Enligt punkten 2.4 - Typkonfiguration 2, mas-
te samtliga skall-krav vara uppfyllda for att en typkonfiguration skall god-
Iinnas och tas med i utviirderingen. Vidare framgér att pappersmagasinet
ska rymma 500 ark. Under punkten 2.5. - Typkonfiguration 3 har anteck-
nats att samtliga skall-krav méste vara uppfyllda for att en typkonfiguration
skall godkénnas och tas med i utvirderingen. Vidare framgar att pappers-
magasinet ska rymma 500 ark. I punkten 2.12. ”Priser”’ anges att anbuds-

givare ska prissétta samtliga typkonfigurationer i enlighet med kravspecifi-
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kation for respektive region. Offererade priser ska inkludera samtliga stéll-

da skall-krav samt de bor-krav som anbudsgivare besvarar med ja.

Av fortydligande till forfragningsunderlaget i form av fragor och svar
framgar bl.a. foljande. Om leverantoren uppfyller ett funktions-/bor-krav,
ska eventuellt tillkommande kostnad inga i priset for typkonfigurationen,
t.ex. om ett extra tillbehor behovs for att uppfylla ett bor-krav ska priset for
detta tas med i anskaffningsvérdet for typkonfigurationen. Produktblad for
respektive typkonfiguration skall medftlja anbudet. Detta for att sakerstil-
la uppfyllande av de stéllda skall- och bor-krav for respektive typkonfigu-
ration. Ar bor-krav (funktionskrav) for respektive typkonfiguration prissat-

ta, ska det anges i anbudet.

Av bolagets anbud framgér bl.a. foljande. Under rubrikerna 1.1.9.,2.4.,
2.5. och 2.12. stills fragan om kravet under respektive rubrik uppfylls. Bo-
laget har svarat ja p4 samtliga dessa frégor. Bolaget har dven avseende
typkonfiguration 2 och 3 bifogat tva produktblad i vilka det framgér att
respektive produkt har kapacitet om 300 eller 550 ark resp. 250 eller 500

ark.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning

Fragan i mélet &r om bolaget har uppfyllt skall-kraven avseende pappers-

kapacitet.

Myndigheterna har anfort att bolaget inte har uppfyllt kraven avseende
papperskapacitet i tvd typkonfigurationer. Bolaget har dock i sitt anbud
angivit att kraven i friga om kapacitet accepteras, att anbudet inte innehal-
ler nigra reservationer samt att offererade priser inkluderar samtliga stéllda
krav i upphandlingen. Dérigenom fér bolaget anses ha uppfylit stéllda krav.
Att produktbladen innehaller tva olika utforanden pa respektive typkonfi-

guration kan i sammanhanget inte tillmétas nagon betydelse, eftersom bo-
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laget i anbudet har angivit att kapacitetskraven uppfylls. Dérigenom maéste
det anses att bolagets anbud avser det utférande som svarar mot de i upp-

handlingen stillda kraven.

Myndigheterna har &ven invént att bolaget inte har prissatt de tillbehor som
krivs for att nimnda typkonfigurationer ska uppfylla stéllda krav. I denna
fraga anges i forfrigningsunderlaget foljande: ”Ar ett bor-krav (funktions-
krav) for resp. typkonfiguration prissatta, ska detta anges i anbudet.” Bola-
get har accepterat kravet som stéllts under punkten 2.12, vilket innebar att
av bolaget offererade priser inkluderar samtliga stillda krav. Négot tillbe-
hor som ska prissittas sérskilt har inte bolaget angett i sitt anbud och det
har darfor inte krivts av bolaget att det skulle 1dmna in négon ytterligare

prisuppgift. Bolaget skulle saledes inte ha uteslutits fran utvirderingsfasen.

Myndigheterna har genom att utesluta bolaget ur anbudsutvirderingsfasen
utan att ha stod for det i forfragningsunderlaget brutit mot de grundldggan-
de bestimmelserna i LOU. Bolaget kan till f6ljd av detta komma att lida
skada. Upphandlingen ska darfor rattas genom en ny utvirdering varvid

anbudet frin bolaget ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1D-LOU)

q&/\/\/ WA M/(/WVS

Tommy Svensson

Foredragande har varit Henrik Lindblom.
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Eskilstuna Kommunfastigheter Aktiebolag

Box 5035
630 05 Eskilstuna

Etablering Vésterds AB
Kopparbergsvégen 1-3
722 13 Visterés

Finspéngs Stadsnit FINET AB
Vallonvagen 15
612 30 Finspéang

Flens Kommun
642 81 Flen

Gagnefs Kommun
Box 1
785 21 Gagnef

Gotlands Kommun
621 81 Visby

Gréstorps kommun
467 80 Gristorp

Herrljunga Kommun
Box 201
524 23 Herrljunga

Kinda Kommun
Box 1
590 40 Kisa

Kommunalférbundet ITSAM
Box 1
590 40 Kisa

Kommunférbundet Stockholms Lin
Box 38145
100 64 Stockholm

Kristinehamns kommun
681 84 Kristinehamn

Kvillinge Fastighets Aktiebolag
Box 502
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593 25 Vastervik

Leksands Kommun
793 80 Leksand

Ljungby Kommun
341 83 Ljungby

Mora kommun
792 80 Mora

Milarenergi AB
Box 14
721 03 Visteras

Milarhamnar AB
Box 3013
720 03 Visteras

Monsteras Holding AB
Box 54
383 22 Monsteras

Ménsterds kommun
Box 54
383 22 Monsteras

Monsteras Utvecklings AB
Box 54
383 22 Mdonsteras

Norbergs kommun
Box 25
738 21 Norberg

Nyndshamns kommun
149 81 Nyndshamn

Orsa kommun
Box 23
794 21 Orsa

Osby Kommun
283 80 Osby
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Oxeldsunds kommun
613 81 Oxeldsund

Parken Zoo 1 Eskilstuna AB
631 86 Eskilstuna

Pited kommun
941 85 Pitea

Pited Naringsfastigheter Aktiebolag
Box 743
941 28 Pited

Rittviks kommun
795 80 Rittvik

Sala kommun
Box 304
733 25 Sala

Salems kommun
144 80 Ronninge

Sveriges Kommuner och Landsting
118 82 Stockholm

SK1. Kommentus
Hornsgatan 15, 1 tr
118 46 Stockholm

Skinnskattebergs kommun
Box 101
739 22 Skinnskatteberg

Smedjebackens Energi AB
Gunnarsvégen 7
777 34 Smedjebacken

Smedjebackens kommun
777 81 Smedjebacken

Statens Kulturrad
Box 27215
102 53 Stockholm

Storfors kommun
Box 1001
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688 29 Storfors

Storstockholms Brandforsvar
Box 1328
111 83 Stockholm

Strangnis kommun
645 80 Striangnés

Surahammars kommun
Box 203
735 23 Surahammar

Soderkdpings kommun
614 80 Soderkdping

TjustFastigheter AB
Box 502
593 25 Vistervik

Torshélla Fastighets AB
Brogatan 13
644 32 Torshélla

Torsas kommun
Box 503
385 25 Torséas

Ulricehamns kommun
523 86 Ulricehamn

Vilhelmina kommun
912 81 Vilhelmina

Vingaker kommun
643 80 Vingaker

Vérgarda kommun
447 80 Vargarda

VAGAB, Visteras Gatukontors Aktiebolag
Fastighetskontoret, Stadshuset
721 87 Visteras

Vistervik Milj6 och Energi AB
Box 25
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593 21 Vistervik

Vistervik Resort AB
593 80 Vistervik

Visterviks Bostad AB
Box 502
593 25 Vistervik

Visterviks kommun
593 80 Vistervik

Visterviks kommuns Férvaltnings AB

593 80 Vistervik

Visterviks Kraft-Elndt AB
Box 25
593 21 Visteras

Visteras Energi & Vatten Distribution AB

Box 14
721 O3 Visteras

Visteras Flygplats AB
Visteras Flygplats
721 31 Visteras

Visteras stad
Stadshuset
721 87 Visteras

Visteras Stads Kraftvirmeverk
Box 14
721 03 Visteras

Vistmanlands Avfallsaktiebolag
721 87 Visteras

Ydre Kommun
Torget 6
570 60 Osterbymo

Atvidabergs kommun
Box 206
597 25 Atvidaberg

Sida 6
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Are kommun
Box 201
830 05 Jarpen

© Alvdalens Kommun
Box 100
796 22 Alvdalen

Odeshﬁgs Kommun
599 80 Odeshog



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill ovetklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammattitten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet provas, anledning
forekommer till zndring 1 det shat vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnetliga skl att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatratten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts imalet.
Om nigon person- eller adressuppgift
4dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skal som klaganden anger till st6d for
begiran om provaingstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
satskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sidnda in
fullmakt 1 otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummmer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anméla
indringen till kammarratten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har ghtt fran det att ritten avgjort
miélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



