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BAKGRUND

Helsingborgs stad (Staden) genomftr en upphandling av ”Distanslirande”
(dnr 122/214). Av tilldelningsbesked den 24 februari 2015 framgar att
Staden beslutat att anta anbudet fran Hermods AB.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Miroi AB (Miroi) anstker om verprévning av upphandlingen och yrkar
att forvaltningsritten ska besluta att den ska géras om. Som grund for sin
talan anfor Miroi bl.a. foljande. Utvérderingsmodellen i upphandlingen r
sd pass otydlig att transparensprincipen tritts for nir. Miroi har lidit skada

hérav, eller i vart fall riskerat att lida skada hérav.

Transparensprincipen innebdr bl.a. att ett forfrigningsunderlag, med dess
utviirderingsmodell, ska vara tydligt si att en anbudsgivare klart kan utlsisa

vad som kommer att tillmétas betydelse i utvérderingen.

I bedomningsskalan anvinds uttrycken, “utmérkt” och “bra niva”. Dock
anges inte vad som avses med “utmérkt” eller “bra niva”. Uttrycken ir till
sin natur subjektiva varfor en upphandlande myndighet, for att uppfylla
LOU:s krav pé transparens, méste precisera vad man menar med dessa
uttryck. En sadan precisering har inte gjorts och det har séledes varit fore-
nat med betydande svarigheter for presumtiva leverantérer, s& som Miroi,
att avgora vad som innebér betydande mervirden for Staden. Detta sirskilt
mot bakgrund av att samtliga utvérderingskriterier, dvs. utvirderings-
kriterierna 1, 2 och 3, bed6ms utifran denna bedémningsskala. Utéver den
otydliga bedomningsskalan brister utvirderingskriterierna s.a.s. i sig
sjdlva” i transparenshénseende. Bristerna kan delas in i tva huvudsakliga
kategorier. For det forsta har utvédrderingskriterierna varit otydliga pa s&

sétt att det varit forenat med betydande svérigheter for anbudsgivare att
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bilda sig en uppfattning om vad Staden efterfragar i de beskrivningar som
ska betygsittas. Det har séledes varit férenat med betydande svarigheter
for anbudsgivare att bilda sig en uppfattning av vad Staden skulle komma
att tillméta betydelse i utvéirderingen. For det andra dr det flera av de saker
som Staden efterfrdgar som &r kostnadsdrivande men det har varit oméjligt
for anbudsgivare att bilda sig en uppfattning om vilket mervirde som
erhélls om anbudsgivare forbinder sig till dessa kostnadsdrivande faktorer.
Dessutom vittnar den motivering som Staden ldmnat avseende Mirois
betyg om att forfrdgningsunderlaget med tillhérande utvirderingsmodell
inte uppfyller LOU:s krav pa transparens. Nedan redogérs for hur ut-

vérderingskriterierna strider mot transparensprincipen.

Utviirderingskriterium 1 Lirarportalens funktioner

Det har det varit otydligt vad Staden menar med tillgéinglighet. Miroi
stillde en fraga avseende detta under anbudstiden. Av Stadens svar fram-
gar att elevens tillgang till 14rare &r exempel pa tillgéinglighet, men att det
finns alternativ till detta. Vilka dessa alternativ kan tinkas vara framgar
inte. Miroi har fatt betyget ”Bra”. Anledningen till att Miroi inte fatt bety-
get "Utmaérkt” synes utifran Stadens motivering vara att Staden ansett att
Mirois beskrivning inte helt och fullt visar pa den tillgéinglighet som
bestillaren efterfragar fér distansutbildningen. Det férefaller som att Miroi
hade kunnat fa ett hogre betyg om tillgéingligheten beskrivits ytterligare i
anbudet. Hade det tydligt framgétt vad Staden avsett med tillgénglighet

hade Miroi givetvis kunnat utveckla sin beskrivning.

Utvirderingskriterium 2 Arbetsplatsforlagt lirande

Det dr oklart vad Staden menar med att utrustning och lokal &r vl limpade
avseende utformning. Vad géller uttrycket »vél 1ampat™ &r det subjektivt
till sin natur varfor en upphandlande myndighet, for att uppfylla LOU:s
krav p4 transparens, maste precisera vad man menar med uttryck som

detta.
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Detta har inte gjorts och det har saledes varit forenat med betydande sva-
righeter for presumtiva leverantérer, s& som Miroi, att avgéra vad som av-
ses. Vidare anges, avseende laborativa moment, att det #r ett mervirde att
erbjuda fler 4n ett tillfille och under olika tider for att alla elever ska ha
mojlighet att hitta ett tillféille som passar. Det har dock inte framgétt hur
Staden avsett att mervirdesberikna anbudsgivares mojlighet att erbjuda
laborationer vid fler &n ett tillfélle och under olika tider. Eftersom detta &r
kostnadsdrivande &r det av storsta vikt att anbudsgivarna fér klart for sig
vilket mervirde som erhélls i utviirderingen om flera tillfillen under olika
tider erbjuds. Detta har varit oméjligt for anbudsgivarna att avgéra vilket
inte kan anses vara forenligt med transparensprincipen. Miroi har fatt bety-
get "Godkénd”. Staden motiverar betyget enligt foljande.”Miroi dmnar
erbjuda laborationer pa kvills- och dagtid men specificerar inte intensite-
ten. Sakerhetsforeskrifterna beskrivs 6vergripande. Beskrivningen av hur
laborationerna gér till med i &mnet kunnig handledare samt via in-
spelningar beskrivs inte fullt ut och anbudsgivaren inte hur lirarens
kompetens 1 &mnet sékerstélls. Instruktionerna till eleverna infdr laboration
beskrivs som tydliga och pedagogiska.” Anledningen till att Miroi inte har
specificerat intensiteten avseende laborationer &r att detta inte specifikt
efterfrigats av Staden. Det kan inte av forfrdgningsunderlaget utlisas att
anbudsgivare har att specificera intensiteten i laborationerna for att erhalla
hogt betyg. Vidare har inte framgatt att det for en hég poing krivs att
handledarens kompetens i &mnet ska beskrivas. Hade dessa otydligheter

inte forelegat hade Miroi kunnat utforma sitt anbud annorlunda.

Utvirderingskriterium 3 Nationella prov

Miroi har for detta kriterium erhallit betyget ”Bra”. En anledning till att
Miroi inte har erhéllit betyget Utmérkt” synes vara att Miroi inte beskri-
ver vem som réttar proven. Anledningen till att Miroi inte beskriver detta
ar att det av forfragningsunderlaget inte har framgatt att en sidan be-

skrivning efterfrégas for att erhalla en hdég poéng avseende detta kriterium.
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Vidare framgar av Stadens motivering att Miroi inte p4 ett tydligt sétt be-
skrivit hur eleven anméler sig till ett nationellt prov. Anledningen till att
Miroi inte beskrivit detta pé ett utforligare sétt 4r att det inte framgétt att en
sadan beskrivning efterfragas for att erhdlla en hog pozing avseende detta
kriterium. Vad mervirdena bestér i utver de generella punkterna som
anges under kriteriet i forfrigningsunderlaget har inte framgatt. Det har
saledes varit forenat med betydande svarigheter for anbudsgivare att bilda
sig en uppfatining om vad staden tillméter betydelse i utviirderingen av

kriteriet. Detta kan inte anses forenligt med transparensprincipen.

Miroi har lidit eller i vart fall riskerat lida skada till f51jd av bristen pa
transparens i forfrigningsunderlaget. Om det tydligt framgatt vad som
skulle komma att tillmétas betydelse i utvirderingen hade Miroi sjdlvfallet
kunnat utforma sina beskrivningar avseende kvalitetsaspekterna p4 ett an-
nat sétt. Mot bakgrund av att Miroi offererat ligst pris av alla kvalificerade
anbudsgivare far Miroi betraktas ha haft en hogst reell chans att tilldelas
kontrakt.

Staden bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. foljande. De tre utvirde-
ringskriterierna har utforligt beskrivits i forfragningsunderlaget. Beskriv-
ningen har utformats sa att en normal aktsam anbudsgivare har kunnat for-
std vad Staden tillméter betydelse i utvdrderingen. Det bestrids siledes att
utvéirderingskriterierna har varit otydliga. Staden #r medveten om att vissa
delar 4r kostnadsdrivande for anbudsgivarna. Eftersom anbudsgivarna har
olika upplédgg och l6sningar &r det dock inte sdkert att en faktor 4r lika
kostnadsdrivande for alla anbudsgivare. Varje anbudsgivare har att 1imna
anbud efter sitt eget bolags férutséttningar. Det finns inget som hindrar en
anbudsgivare fran att Jdmna flera anbud, exempelvis kan 16sningar som ér

olika kostnadsdrivande da erbjudas till olika pris.
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Forfragningsunderlaget r sd tydligt utformat att anbudsgivare pa grundval
av detta kan forutse vad den upphandlande myndigheten tillméter bety-
delse vid utviirderingen av anbuden. Upphandlingen har genomforts pa ett
transparent sétt och samtliga anbudsgivare har behandlats lika. Anledning-
en till att Miroi inter har tilldelats hogre bedémning 4r bl.a. att bolaget varit
otydliga i vissa delar av anbudet och har visat bristande transparens i sin
beskrivning av utvirderingskriterierna och de mervirden som har efter-
fragats, vilket resulterat i de angivna beddmningarna. Miroi har inte visat

att bolaget lidit ndgon skada i upphandlingen.

Utvirderingskriterium 1 ”Liraraportalens funktioner”

Miroi har inte fullt ut beskrivit den tillgéinglighet som #r 6nskvird i en
upphandling rérande distansldrande. Bolaget har i sitt anbud angett att
samtliga kurser innehaller prov som genomfors i lokal. Enligt den upp-
handlande myndigheten hade det varit limpligt om eleverna, forutom vid
nationella prov, hade haft méjlighet att genomfora prov pa distans. Be-
provade och kinda tekniker for detta finns pd marknaden. Miroi har dock |
inte erbjudit detta i sitt anbud. Det foreligger inte fel i forfrignings-
underlaget nér en anbudsgivare férsummar att se att sddana l6sningar
skulle kunna resultera i en hogre bedomning. Vidare anger Miroi i sitt
anbud under rubriken ”Tillgénglighet for personer med svenska som
andrasprak” bl.a. foljande. Nér det giller Sverséttning av texter i Exlearn
eller i kursens uppgifter hinvisar ldrare i forsta hand till litteratur for Sver-
sdttning sdsom lexikon.” Detta &r enligt den upphandlande myndigheten en
brist. Som exempel kan ndmnas att vinnande anbudsgivare har visat att
man stéttar elever med olika behov direkt i Lérportalen. Bl.a. mot bak-
grund av ovan har Miroi inte natt upp till betyget *Utmérkt” utan har till-

delats den nést hogsta bedémningen “Bra”.
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Utvérderingskriterium 2 “Laborativa moment”
I forfragningsunderlaget under punkten 3.2.6.4. anges bl.a. foljande.

”Laborativa moment kommer att bedomas utifrdn den miljé och de meto-
der som anvdnds for detta. Har virderas aspekter sdsom sckerhet i lokal
och utrustning, sdkerhetsforeskrifter for att utfora laborationer, instruki-
ioner till eleverna, kvalitativ och pedagogisk nivd pd utrustningen for la-
borationer.” Enligt Staden har en normal aktsam anbudsgivare utifran be-
skrivningen ovan forstdtt vad den upphandlande myndigheten avsett med

?vél lampad”.

I ndimnda punkt anges &dven foljande. “Det dr mervirde att erbjuda fler dn
ett tillfalle och under olika tider for att alla elever ska ha mojlighet att
hitta ett tillfdlle som passar.” Miroi anger kortfattat i sitt anbud att elever-
na erbjuds att utfora laboration vid flera olika tillfillen, savil datid som
kvillstid. Den av Miroi angivna beskrivningen &r inte transparent eftersom
det utifrdn den givna informationen 4r omdjligt att veta hur manga tillfillen
som erbjuds. Miroi har sjdlvmant valt att inte precisera sitt anbud ytterli-
gare i denna del. Bl.a. mot bakgrund hérav har bolaget inte erhallit ett

hogre betyg.

Vad som anges i forfrigningsunderlaget avseende sikerhet framgar under
punkten 4.3.3.1. En normal aktsam anbudsgivare med kunskap om
branschen kan av vad som har angetts i forfrigningsunderlaget utlisa att
det dr ett merviérde att beskriva och erbjuda kompetens hos en handledare
under laborationerna eftersom det har en stark koppling till sikerheten i
lokalen. Miroi anger endast att de anlitar en i imnen kunnig handledare till
varje enskilt laborationstillfille. Miroi har valt att inte precisera sitt anbud
ytterligare i denna del. Bl.a. mot bakgrund héirav har bolaget inte erhallit en

hogre bedomning. Bolaget har erhéllit bedomningen ”Godként”.
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Utviirderingskriterium 3 > Nationella prov”

I forfragningsunderlaget, punkten 3.2.6.5. anges mervéirde enligt foljande.
- "Rutiner och struktur for utbildningsanordnarens hantering av nationella
prov.

- Sakerhetsrutiner (exempelvis att rétt personer far och gor provet).

- Intensitet (hur ofta provet erbjuds och pa vilka tider)*”.

Miroi har i forevarande fall inte beskrivit samtliga moment i mervirdet
“Rutiner och struktur for utbildningsanordnarens hantering av nationella
prov.” Bl.a. beskrivs inte hur elever anméler sig till nationella prov. Vidare
anger Miroi inte hur bolaget sékerstiller att de som omfattas av kravet pd
nationellt prov faktiskt genomfor proven och vem som rittar proven. En
normal aktsam anbudsgivare kan av vad som angetts i forfragnings-
underlaget utlidsa att det &r ett mervérde att beskriva detta. Mot bakgrund
av ovan har Miroi inte nétt upp till bedémningen “Utmérkt” utan tilldelats

den nést hégsta beddmningen “Bra”.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantSr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Vid dverprovningar enligt LOU giller att forvaltningsrétten i princip end-

ast provar de sérskilt angivna fragor som s6kanden tar upp.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrétten anser att utvérderingsmodellen, inklusive utvérderings-
kriterierna och bedémningsskalan, varit tillréckligt tydligt beskriven for att
potentiella anbudsgivare kunnat férutse vad som skulle tillmétas betydelse
vid bed6mningen av anbuden. Miroi har ddrmed, liksom &vriga anbuds-
givare och potentiella sddana, haft méjlighet att 1émna ett konkurrens-
miissigt anbud. Det kan inte krévas att forfragningsunderlaget r utformat
pé ett sddant sitt att varje anbudsgivare i forvig vet vilket exakt hur
anbudet kommer att bedémas for att det ska anses uppfylla kravet pa

transparens.
Forvaltningsritten anser séledes inte att vad Miroi anf&rt innebir att for-
fragningsunderlaget strider mot transparensprincipen. Skél for ingripande

enligt LOU saknas ddrmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

ders Mattsson

Malet har foredragits av Anna Aktermo.




DV 3109/1B LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller liimnas till
férvaltningstiitten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts niir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for verklagandet 6t offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstand
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f5t ledning av
rittstillimpningen att éverklagandet
ptévas av hogre ritt, ellex

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
fétvaltningsrittens beslut fast. Det it darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adtess
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande iir aktuella — behgver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, tele fonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas il
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningstittens hamn,
miélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som Klaganden anger till st6d for en
begiiran om prévningstillstind,

4. den iindring av f&rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 6vetklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fr inte
Pptovas sedan avtal har slytits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er 4ll
forvaltningsritten.




