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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Bostads AB Mimer (Mimer) har genomfort en upphandling av plétslageri-
arbeten, reg. nr 201604. Mimer har fattat tilldelningsbeslut och antagit an-
budet fran LE platslageri AB.

Smevold Plit AB (Smevold) ansdker om verprovning av upphandlingen

och anfor 1 huvudsak foljande.

Mimer uppmanar till oserids prishdllning. I tilldelningsbeslutet gr Mimer
endast pa priset i utvirderingen. 1 foreskrifterna star att Mimer samarbetar
med skattemyndigheterna for att skapa en sundare konkurrens. Med anled-
ning av att denna upphandlings priser ligger &nnu ldgre &én tidigare upphand-
ling, som genomfordes 2013, tvingas leverantdrerna till s& laga priser att
vinsten uteblir, vilket i sin tur gor att Mimer mer eller mindre tvingar leve-
rant6ren att agera oseriost for att fi vinst pa utfort arbete. Mimer bor se dver
sin upphandlingsvérdering och ge leverantdrerna méjlighet att hilla mark-
nadsméssig timkostnad utan att agera oseriost. Risken #r annars att fler

platslagare avstar fran att limna offerter pd Mimers upphandlingar.

Mimer bestrider bifall till ansékan. Mimer yrkar i forsta hand att anstkan
ska avvisas och i andra hand att den ska avslas. Mimer yrkar vidare att for-

valtningsritten omedelbart ska besluta att ftiﬂéngd avtaisspéirr inte ska gélla.
Till stéd f6r sin talan anfor Mimer i huvudsak f6ljande.

Smevolds anbud placerade sig i upphandlingen pé en fjérde och tillika sista

plats, eftersom Smevolds anbudspris var hogst.

Smevold har inte angett ndgot yrkande eller nagra tydliga omsténdigheter
som #r kopplade till ndgot yrkande. Vidare framgér inte grunderna for anso-

kan om Overprdvning. Smevold har dirmed inte uppfyllt det grundliggande
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kravet enligt 4 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, pa vad en ans6-
kan om Gverprévning ska innehélla. Ansokan kan sledes inte liggas till
grund f5r en provning i sak. Smevolds utvecklande av omsténdigheterna i
vrigt utgdr exempel pa sidana brister som avsesi 5 § FPL. Mimer hemstél-
ler med anledning hérav att forvaltningsrétten i denna del dtminstone ska
foreldgga Smevold att klargora vilka yrkanden som gors géllande samt
grunder for dessa yrkanden vid &ventyr att Smevolds talan annars kommer

att avvisas i enlighet med 5 § FPL.

Smevold uppfyller inte skaderekvisitet ens i friga om taleritt, ndmligen att

Smevold ska anse sig lida skada.

Smevold omndmner inte i sin ansdkan om Sverprovning nagot om vilken
skada man anser sig lida eller pa vilket sttt det skulle foreligga ett orsaks-
samband mellan ndgon Svertridelse och eventuell skada. Smevold synes
inte ens anfra att det forekommit ndgon dvertridelse utan ansdkan om

o 6Verﬁr6§f;ihg ty'cllcspenbart vara érﬁndad i ett generellt behov av att framfora
ett allméint missndje ver hur Mimer genomfor sina upphandlingar snarare

4n att driva en Sverprévningsprocess riktad mot upphandlingen.

Det foreligger inte heller ndgon risk for att Smevold skulle lida ndgon skada
da det inte foreligger ndgon omstéindighet som forhindrat Smevold fran att
delta i eller vinna upphandlingen. I vart fall har inte ndgon sidan omstén-~

dighet anforts.

Smevolds talan ska avvisas eftersom Smevold inte ens pastatt eller redovisat
hur Smevold skulle lida n&gon skada. Smevold har inte heller klargjort hur
upphandlingen skulle sté i strid med LOU eller hur nigon eventuell skada
skulle vara kopplad till en sidan of6ljsamhet mot LOU. Smevold har
sdlunda ingen taleritt enligt 16 kap. 4 § LOU.
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Smevold anger i en svepande formulering en enda omstéindighet som
Smevold synes mena i sak ska grunda bifall till dess outtalade yrkande. Det
fir forsts att Smevold gor giillande att Mimer vid genomfSrandet av sina
offentliga upphandlingar skulle uppmana till oserids prishéllning. Detta be-
strids av Mimer. Av 12 kap. 1 § LOU framgar légsta pris som en utvérde-
ringsgrund som kan viljas. 2013 vann en annan leverantor upphandlingen
4n den nu vinnande anbudsgivaren, vilket dessutom indikerar att marknaden
ar sund. Det kan ocksé beaktas att Smevold l&mnat nést 14gst pris avseende
kostnaden for arbete per timme men “straffat ut sig” avseende kostnaden for
skylift. Mimer arbetar for en sund marknad med hog konkurrensnivé och tar

gérna emot synpunkter utanfér 6verprévningsprocessen.

Mot bakgrund av att Smevold saknar substans ska forvaltningsrétten ome-
delbart upphiva avtalssparren. Smevold anfor enbart att priserna pressas ner
i en nivé dér leverantdrernas vinst uteblir. Det dr emellertid inte Mimer som
bestimmer vilken nivd som anbudspriserna kommer hamna pé. Lagstiftaren
har instiftat méjligheten f6r domstolen att upphéiva den forléingda avtalsspér-
ren och férevarande situation kan inte ses som négot annat &n precis en sé-
dan situation som avsags (jfr dven Kammarrétten i Stockholms dom den 6

mars 2013, mal nr 8953-12).

Smevold genmiler och yrkar att upphandlingen ska goras om. Smevold

anfor i huvudsak foljande.

Mimers upphandlingskriterier #r missvisande och kan inte leda till annat &n
oserist agerande. I upphandlingens forfragningsunderlag begér Mimer pris
for totalentreprenad vilket innebér ett storre ansvar for entreprendren. I an-

givet pris ska arbetsledning, administration, besdkskostnad, servicebil, sldp-
kérra, stillning, resor, traktamenten, maskiner och redskap ing8. Sedan ldg-

ger bestillaren allt ansvar och skyldigheter for arbetsmiljo, kvalitets- och
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miljéplan, personalliggare och ansvar mot tredje man pé leveranttren. Allt

detta ger extrakostnader.

En normal 16n for en platslagare &r 150-170 kr/timme. Eit platslageriforetag
har i sin timdebitering normalt att ta hénsyn till lokalhyra, foretagsforsik-
ringar, 16neskatt, sociala avgifter, arbetsgivaravgifter, investeringskostnader,
servicebilskostnader, personalkostnader, vinst m.m. Tar man detta i berik-
ning och réknar baklinges pa upphandlingens vunna timdebitering blir det

en svar ekvation att 16sa med ett positivt resultat.

Enligt forfrigningsunderlaget &r det av stor betydelse for bestdllaren att dess
leverantorer lever upp till grundldggande demokratiska vérderingar och att
arbetet utfors av yrkeskunnig personal. Mimer ansvarar i sina formuleringar
i upphandlingsforeskrifterna i hogsta grad fér hur anbudsgivaren utformar
sina priser. Om marknadsméssiga priser skulle styra &r nivin pa det vin-

nande anbudet 14ngt under normalt och betraktas som orimligt.

Upphandlingsresultatet resulterar i att platslagare som forsoker hélla en se-
ri6s linje inte kan klara av att rdkna hem Mimers upphandlingar. Om det
vinnande bolaget haller sig till gillande regler fullt ut riskerar bolaget ute-
bliven vinst och i vérsta fall ekonomiskt obestdnd. Om inte Mimer anser att
Mimer kan ta ansvar for foretag som riknar bort sig och fér upphéra med sin
tjanst innebir det en skada for alla i branschen eftersom det rdder akutbrist
p4 kunniga platslagare i Sverige. Platslagare ska kunna ta betalt for sina

tjéinster precis som t.ex. advokater eller banker.
SKALEN FOR AVGORANDET

Férvaltningsritten ska ta stillning till om det finns skl att enligt LOU in-
gripa mot Mimers upphandling med anledning av vad Smevold anfort.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. 1 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principermai 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medf61t att leve-
rantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

Vid en anstkan om ¢verprévning av upphandling &r det den s6kande parten
som ska ange de omsténdigheter som denne vill beropa till stod for att
forutsittningar for ett ingripande &r uppfyllda (se Hogsta forvaltningsdom-
stolens avgdrande RA 2009 ref. 69). Det &r den som gor géllande att det
foreligger fel i en upphandling som ska pavisa bristerna i upphandlingen
samt orsakssambandet mellan dessa och dberopad skada. For att domstolen
ska finna grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU é&r det inte tillréckligt
att sokanden anser sig ha lidit skada eller kunnat komma att lida skada,

utan stkanden ska ocksa visa att sa har varit fallet p& grund av de brister

som har patalats (se HFD 2013 ref. 53).

Férvaltningsrétten gor inledningsvis bedémningen att Smevold i sin ans6-
kan uppfyllt krav pa angivande av yrkanden och grunder enligt 4 § FPL.
Sévitt géller krav pa att ange yrkande &r det vid en 6verprévningsprocess
tillrickligt att det framgér att det &r friga om en begéran om Sverprdvning,
eftersom s6kandens yrkanden inte binder forvaltningsritten (se RA 2005
ref. 47 och HFD 2012 ref. 2). Smevold har dessutom i senare yttrande angi-
vit att yrkandet avser att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen
gbrs om. Forvaltningsrétten finner vidare att Smevold angett grunderna i sin
anstkan med tillricklig precision for att férvaltningsrétten ska kunna préva
ansdkan. Smevold har ndmligen anfort att Mimer i1 forfragningsunderlaget
utformat upphandlingen pa ett felaktigt sitt sa att det uppmuntrar till ett ose-
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riost agerande fran leverant6rernas sida. Smevolds talan far dérmed anses
mojlig att prova i sak. Det saknas dérfor skél att enligt 5 § FPL forelédgga
Smevold att inkomma med komplettering av yrkanden och grunder. Inte

heller finns det anledning att avvisa Smevolds talan.

Av 16 kap. 4 § LOU foljer att en leveranttr, som anser sig lida skada, har
talerdtt i mal om offentlig upphandling i allmén forvaltningsdomstol. For-
valtningsrétten anser att inte annat framkommit #n att Smevold anser sig

lida skada pé siitt att Smevold har riitt att f& sin ansékan provad.

Smevold har anfrt att det &r fel att, sisom Mimer, endast beakta ldgsta pris
vid tilldelning av kontrakt. Det kan konstateras att utvérderingsgrunden
I8gsta pris dr ett alternativ som explicit anges i 12 kap. 1 § forsta stycket 2
LOU. Det dr séledes i sig tillatet for en upphandlande myndighet att endast
utgé frin l4gsta pris vid tilldelning av kontrakt. Smevold har inte i Svrigt
konkretiserat hur forfragningsunderlaget skulle vara utformat for att upp-
muntra till oserids prisséttning. Férvaltningsritten finner séledes att
Smevold inte visat att Mimer skulle ha brutit mot de upphandlingsréttsliga

principerna vid utformningen av f6rfragningsunderlaget.

I15 kap. 17 § LOU anges att en upphandlande myndighet fér forkasta ett
anbud om den finner att priset 4r onormalt lagt, men att anbudet far forkas-
tas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 1aga an-
budet och inte fatt tillfredsstéllande svar. Det foljer av regelns ordalydelse
att det #r friga om en ensidig réttighet, men inte skyldighet, f6r den upp-
handlande myndigheten att forkasta ett anbud sdsom onormalt 1agt. Detta
har ocksé bekriftats i viigledande avgtranden (se t.ex. Kammarrétten i Jon-
kopings dom den 2 juli 2009 i mal nr 1247-09). Regeln att den upphand-
lande myndigheten inte dr skyldig att préva om ett anbud &r onormalt 14gt
forandras genom ny lagstifining och nytt direktiv (se artikel 69, Europapar-
lamentets och rédets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om of-
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| fentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG). Eftersom
Smevolds anbud, som offererade det hdgsta priset i upphandlingen, inte
hade kunnat antas #ven om vinnande anbud hade forkastats, har Smevold
savitt framkommit inte kunnat lida skada till ffiljd av Mimers agerande. Skél
saknas darfor att ta stillning till om den nya regeln i direktivet har direkt
effekt.

Det har inte av Smevold pavisats ndgot orsakssamband mellan péstiendet
om Mimers 6vertridelse av LOU och att Smevold skulle ha lidit, eller kun-

nat komma att lida, ndgon skada.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att Smevold inte visat att det fore-
legat ndgot fel i upphandlingen, som Smevold kunnat lida skada av.

Smevolds anstkan om Sverprévning ska dérfor avslas.

Mimer har hemstillt om att forvaltningsritten enligt 16 kap. 8 § andra
stycket LOU ska férordna att avtalsspérr inte ska gélla i 6verprdvningen i
forvaltningsritten. Eftersom forvaltningsritten redan nu avgér mélet saknas
anledning att ta stéllning i frigan huruvida avtalsspérr ska gélla under hand-
laggningen i forvaltningsritten. Forvaltningsrétten anser heller inte att det
finns skl att enligt 16 kap. 10 § fjiarde stycket LOU forordna att tiodagars-
fristen efter det att forvaltningsritten har avgjort mélet inte ska gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

9792
Per-Erik Nistér

f.d. rfAidman

Malet har handlagts av foredraganden Carl Martin Golstam.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslat
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas tll f6¢-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor ftin den dag di
klaganden fick del av beslutet Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden £61 6ver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
161rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provoingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har kommit

ill,

2. detinte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedoma sktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har koromit il

3. detiar a%r vikt 61 ledning av rittsti]iiimpning—
en att Sverklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av &verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgiveing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska 4nd-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-

gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiitan om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/bon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritien framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinster, eller -

o lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har shutits,
Fullstindig information finns 116 kapitlet i de

ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningstitten.

www.domstol.se






