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BAKGRUND

Sundsvalls kommun (kommunen) genomfor upphandling avseende omhén-
dertagande av farligt avfall inom Lomyrans tipp, dor 61811254251, Upp-
handlingen genomfors som ett forenklat forfarande. I tilldelningsbeslut den
17 januari 2017 antog kommunen Ekokem AB (Ekokem) som leverantér.
RGS 90 Sverige AB (bolaget) limnade det nést bést anbudet av totalt tvé

inlimnade anbud.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska forordna att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse
gjorts pa sé sitt att fornyad anbudsprovning genomfors varvid Ekokems
anbud forkastas. Bolaget anfor i huvudsak foljande till stod for sin ansokan.
Kommunen har i strid med likabehandlingsprincipen antagit Ekokems an-
bud trots att det inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen.
Bolaget limnade det n#ist ligsta priset i upphandlingen och har dérmed lidit

skada genom kommunens agerande.

Enligt punkt 3.1 i forfrigningsunderlaget ska féreslagen mottagningsan-
laggning for farligt avfall ha ett miljotillstind som ska omfatta angivna av-
fallsklasser och gilla under avtalets 16ptid. Ett sédant miljétillstnd &r nod-
vandigt for att anbudsgivare ska kunna utfora den upphandlade tjénsten. Av
Ekokems anbud framgar att de avser att deponera avfall i avfallsklasserna 2,
4 och 6 vid mottagningsanliggningen Déva. For dessa avfallsklasser dvers-
tiger TOC-halten 6 %. Davas milj6tillstand omfattar inte tillstind att depo-
nera avfall med TOC-halt 6verstigande 6 %, vilket dr ostridigt mellan par-
terna. En fSrutsittning for att Dava ska kunna anvéndas som mottagningsan-
laggning #r ddrmed att dispens meddelas. Déva har sokt dispens for att
kunna ta emot avfall med TOC-halter 6verstigande 6 % vilket inte hade
meddelats vid anbudslimnandet. Kommunen gor géllande att Dva regel-
missigt beviljas dispenser men bolaget anser att detta saknar betydelse da

varje dispensanstkan ska behandlas for sig och utifrdn de méjligheter som
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finns vid anliggningen for att 16sa slutligt omhéndertagande pé ett miljosé-
kert sitt, vilket dr starkt beroende av redan tidigare utnyttjad kapacitet. Av
forfragningsunderlaget framgar att i anbudet foreslagna anléiggningar ska ha
gillande tillstind och vara tagna i drift vid anbudstidens utgdng. Det kan
ddrmed inte vara tal om annat #n att nédvindiga dispenser ska ha beviljats
redan vid anbudstidens utging. Aven om forutsittningarna finns for att
Déva beviljas dispens hade sadan inte hunnit meddelas senast den 16 januari
2017, vilket var angivet som tidigaste datum for avtalsstart. Dispens har
s&vitt kint annu inte beviljats och det &r oklart om det 6verhuvudtaget

kommer att beviljas.

Det faktum att anbudsgivarna ska tillhandahéalla de i anbudet foreslagna och
namngivna mottagningsanldggningarna har ocksa betydelse for tolkningen
av nir kravet ska vara uppfyllt. Av praxis framgar att ett sidant tillstdnd
som krivs for att bolaget ska kunna utfora tjénsten och vars beviljande dr
beroende av en myndighetsprocess, ska vara géllande i vart fall vid tidpunk-
ten for tilldelningsbeslutet (Kammarritten i Jénkopings dom i mél nr 1930-
16). Det maste déirfor garanteras att foreslagen anldggning har géllande till-
stand under avtalstiden for att inte riskera att befinna sig i en situation dér
vinnande anbudsgivare inte kan tillhandahélla foreslagen anléggning och
inte heller har m&jlighet att byta ut anldggningen utan att kommunen riske-
rar att gora en otillaten direktupphandling. Ekokem kan omdjligen garantera
detta och kommunen saknar méjlighet att godta en alternativ anléggning for
att 1ika bristen betriffande tillstdnd. En grundforutsittning fér upphandling-
en och kontraktets genomforande 4r siledes att aktuellt krav dr uppfyllt vid
anbudets ingivande alternativt vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet.

Kommunen gor gillande att de genomfort en begréinsad kontroll av Eko-
kems anbud. Denna kontroll innebér dock endast en mdéjlighet att begréinsa
kretsen av anbudsgivare hos vilken kravuppfyllnaden kontrolleras och utgtr
ingen littnad vad géller upprétthéllandet av obligatoriska krav. Aven vid en

begrinsad kontroll finns séledes en skyldighet att iaktta likabehandlings-
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principen och att forkasta anbud som inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav. Vidare ska uppgifter som visar att ett anbud inte uppfyller alla obliga-
toriska krav beaktas #ven om de blir kiinda forst under §verprévningspro-
cessen. Bristen i Ekokems anbud kunde upptéckas redan vid anbudsutvirde-
ringen men dven om kommunen fSrbisett bristen vid denna kontroll har
kommunen i vart fall fatt kinnedom om bristen i samband med 6verprov-

ningen. Det gér dérfor inte att bortse frdn bristen.

Féoretradare for kommunen har i samtal med bolaget, efter att tilldelningsbe-
slut fattats, uppgett att Ekokem kommer att transportera avfallet till en alter-
nativ mottagningsanliiggning om Déva inte beviljas dispens. Nagon alterna-
tiv anldggning har dock inte angivits i Ekokems anbud. Kommunen har sé-
ledes tillatit Ekokem att ange en alternativ anldggning och siledes komplet-
tera sitt anbud med denna uppgift efter anbudstidens utgéng. Kommunen har
inte heller bestridit denna uppgift. Avsaknaden av den aktuella information-
en utgdr inte en uppenbar felskrivning som kan korrigeras av Ekokem med
LOU utan éndringen har skett for att éfgéirda en brist i bolagets anbud som
borde ha foranlett att anbudet forkastades. For individualiserade produkter
och tjinster kan substitution vidare inte ske utan att likabehandlingsprinci-
pen trids for nir sdsom &r mojligt avseende generiska produkter och tjéns-
ter. Kravet i punkt 3.1 ska vidare ses i [juset av kravet i punkt 5.1, dvs att
anbudsgivare ska ange namnet pa foreslagen anldggning. Det ges inget ut-
rymme for anbudsgivare att byta ut angiven mottagningsanléggning efter
anbudstidens utging eller under avtalstiden varfor anbudsgivare i anbudet
méste garantera att offererade anldggningar har giltiga miljstillstind som

tillater slutligt omhéindertagande av farligt avfall under hela avtalstiden.

Kommunen gor vidare géllande att utgdngen av Davas dispensanstkan end-
ast #r en kontraktsrittslig friga mellan kommunen och Ekokem. Péstéendet
4r missvisande och saknar stdd i forfrdgningsunderlaget. Kraven avseende

teknisk formaga och kapacitet ska kontrolleras i kvalificeringsfasen och hu-

vudregeln #r att obligatoriska krav ska vara uppfyllda vid tiden for anbuds-
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limnandet om inget annat framgér. Kravet gillande milj6tillstdnd kan inte
uppfattas pa annat sitt &n att anbudsgivare méste ha ett giltigt miljotillstdnd
vid anbudsldmnandet dven om miljdtillstdndet inte behdver tillata att motta-
gande sker forrén vid avtalsstart. Det #r siledes tydligt att det inte &r friga
om négot kontraktsvillkor som kan uppfyllas i ett senare skede. Till st6d for
att miljotillstindets giltighetstid &r en kontraktsréttslig fréga hénvisar kom-
munen till flera kammarrittsavgdranden. Ett av dessa, Kammarrétten i Go-
teborgs dom i méal nr 961-16, avsag fraga om pé vilket sitt ett ska-krav
skulle forstas snarare 4n om det skulle vara uppfyllt. Aven dvriga avgdran-
den #r irrelevanta for det aktuella fallet d& de ror generiskt beskrivna pro-
dukter och inte individualiserade anldggningar samt da de ror anpassningar
som ligger inom anbudsgivarnas kontroll och inte inh&mtande av milj6till-

stand eller liknande som anbudsgivarna inte till fullo rdder &ver.

Till skillnad fran situationen i Kammarritten i Stockholms dom i mél nr
1822-11 ska anbudsgivare i detta fall inte bara bekrifta att de disponerar
dver en lamplig anldggning och sedan uppvisa giltigt tillstdnd vid avtals-
tecknandet. Anbudsgivarna maste ha ett giltigt tillstdnd redan vid anbuds-
limnandet #ven om detta inte borjar gélla forrén vid avtalsstart. I detta fall
har det bevisligen varit omdjligt f6r Dava att inhéimta nédvéndig dispens
innan berdknad avtalsstart. Andra viktiga skillnader &r att Ekokem inte styr
6ver om miljotillstindet kommer att beviljas och att Ekokem inte kan byta

ut foreslagen anldggning om tillstdnd inte beviljas.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansékan om éverprévning och an-
for i huvudsak féljande. Kommunen har genomfort en begrénsad kontroll av
Ekokems anbud med den omsorg som kan krévas enligt LOU och har be-
domt att Ekokem uppfyller de i upphandlingen stéllda kraven. For avfalls-
klasserna 2, 4 och 6 har Ekokem angett Diva som mottagningsanldggning.
Anléiggningen drivs av en underleverantér till Ekokem och av verksamhet-
ens tillstdnd framgér att Dava har tillstind att ta emot och mellanlagra avfall

i aktuella avfallsklasser men inte att deponera det. Dava ansokte dérfor den
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23 december 2016 om dispens for att deponera sddant avfall och av anstkan
framgér att Dava regelméssigt beviljas dispenser géllande TOC-halt. Kom-

munen bedomde dirfor att det inte fanns skél att férkasta Ekokems anbud.

Obligatoriska krav ska som huvudregeln véra uppfyllda vid anbudets inldm-
nande om det inte framgér att kravet ska vara uppfyllt vid en senare tid-
punkt. For att méjliggora forfarandet med dispensansokan var det i detta fall
aldrig aktuellt att stilla krav pa att dispensen skulle finnas redan vid anbuds-
lamnandet. Kommunen har dérfor i punkt 3.1 tydligt angett att kravet inte
behéver vara uppfyllt vid tidpunkten for anbudets ingivande, utan forst un-
der avtalets 16ptid. Syftet med formuleringen “tillstdndet ska omfatta an-
givna avfallsklasser och gilla under avtalets 1ptid” har saledes varit att géra
avsteg fr&n huvudregeln. Ekokem har i sitt anbud inte reserverat sig eller
motsatt sig kravet i friga. En jaimforelse kan géras med Kammarrétten i
Stockholms mal nr 1822-11 d#r anbudsgivaren skulle bekrifta att man under
avtalstiden disponerar limpliga lokaler. N&got annat krav &n att anbudsgiva-
ren skulle bekréfta att man forst under avtalstiden disponerade lampliga lo-

kaler ansdgs inte kunnat utlisas i forfragningsunderlaget.

Hur Dévas dispensansékan slutligen bedoms anser kommunen vara en kon-
traktsrittslig friga mellan kommunen och Ekokem (se t.ex. Kammarritten i
Jonkoépings dom i mal nr 961-16). Betriiffande ett réttsfall som bolaget hén-
visar till, Kammarritten i Jonkopings dom i mal nr. 1930-16, noteras att det
i forfragningsunderlaget inte angavs ndgon tidpunkt fér nér kravet pé till-
stand skulle vara uppfyllt. Vidare saknas sakliga skil s&vél som réttsligt stod
for att gora skillnad p& generiskt beskrivna produkter och tjénster samt indi-
vidualiserade anliggningar med avseende pa om ett krav ska vara uppfyllt

forst vid tidpunkten for avtalet.

Kommunen anség inte vid tidpunkten for kontrollen av anbuden, och anser
inte heller nu, att Ekokem saknar teknisk forméaga och kapacitet for att ut-

fora den upphandlade tjdnsten. Mot denna bakgrund har kommunen inte
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asidosatt likabehandlingsprincipen nér Ekokem tilldelades kontraktet. Att
diremot forkasta Ekokems anbud utifrdn ett krav som &nnu inte kunnat upp-

fyllas #ir inte forenligt med likabehandlingsprincipen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndighet ska behandla leverantSrer pa et likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandiande myndighet fér begréinsa kontrollen av sédana handlingar
som ror leverantdrens lamplighet till de anbudssékande och anbudsgivare
som anges i andra och tredje styckena. LeverantSren ska ges skilig tid att
komma in med de begérda handlingarna. I ett forenklat forfarande ska upp-
gifterna enligt forsta stycket begéras in och kontrolleras nér det giller den
eller de anbudsgivare som myndigheten avser att bjuda in till forhandling
eller, om ingen forhandling sker, den eller de anbudsgivare som myndighet-
en avser tilldela kontraktet eller ramavtalet. Kontrollen ska goras innan an-
budsgivarna bjuds in till forhandling respektive underréttas om tilldelnings-
beslutet enligt 19 § (15 kap. 13 b § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestédmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
efter ansdkan av en leverantdr besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU).

Utredningen i madlet
Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande.



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 310-17
I HARNOSAND

1.5 Avtalsperiod
Avtalsstart berdknas till tidigast 2017-01-16. Avtalet kommer att 16pa t.o.m.
2018-12-31. Tfall avtalsstarten frsenas forskjuts avtalsperioden motsvarande.

3.1 Teknisk formaga och kapacitet
Foreslagen mottagningsanliggning ska ha géllande miljétillstand enligt till-
lamplig lagstiftning i det land mottagningsanliggningen 4r belégen. Tillstan-
det ska omfatta angivna avfallsklasser och gilla under avtalets 16ptid.

Foreslagen mottagningsanléggning ska ha teknisk kapacitet att omhénderta
det avfall som uppstar. Med detta avses mottagningskapacitet per dag samt
att de behandlingsanléggningar, deponiceller etc. med géllande miljstillstdnd
som foreslagits i anbudet, &r uppforda och tagna i drift vid anbudstidens ut-

gang.

Om slutligt omhéndertagande inte sker vid foreslagen mottagningsanldgg-
ning, ska det av anbudet framga var slutligt omhéindertagande planeras ske.
Samma krav pa miljstillstind och mottagningskapacitet giller for anldgg-
ning for slutligt omhéindertagande som angivits for mottagningsanldggning.

5.1 Prisuppgifter
For utvirdering av anbud ska anbudsgivare limna uppgifter for omhénderta-
gande av samtliga avfallsklasser med uppstillning enligt nedanstdende ta-
bell. Avfallsklasser beskrivs ndrmare i bilaga 1 och 2. Av uppstillningen ska
framga vilka avfallsklasser som eventuellt omhéndertas via underleverantdr

Forvaltningsrdttens bedomning

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) &r sedan den 1 januari
2017 upphivd och har ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
Jing. Den upph#vda lagen géller dock alltjimt for sddan upphandling som

har paborjats fore ikrafttridandet av den nya lagen.

En forutséttning for att forvaltningsrétten ska besluta om atgérder enligt
LOU i#r att den upphandlande myndigheter har brutit mot négon bestdm-
melse i lagstiftningen eller nigon av de gemenskapsrittsliga bestimmelser-
na som bér upp denna lagstiftning samt att den som begér omprovning lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. Férvaltningsrittens provning &r begrénsad till vad s6kanden

har anfort till stod for sin talan (jfr RA 2009 ref 69).
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Av principen for likabehandling, som utgdr grunden fér direktivet om of-
fentlig upphandling, foljer att anbudsgivarna ska ges lika méjlighet att utar-
beta sina anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden prévas av den
upphandlande myndigheten. Forfragningsunderlaget ska vidare vara utfor-
mat sé att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer
kan tolka informationen p& samma sétt. Varje leverantor ska ddrmed med
utgangspunkt i forfrigningsunderlaget kunna bilda sig en uppfattning av
m&jligheterna att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stéllas
pé noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsun-
derlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér godtas
under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upp-

handling och gemenskapsritten inte trids f6r nér (jfr. RA 2002 ref. 50).

Bolaget har gjort gillande att Ekokem inte uppfyller ska-kravet i punkt 3.1
forfragningsunderlaget som foreskriver att foreslagen mottagningsanldgg-
ning for deponering av farligt avfall ska ha ett gallande milj6tillstdnd som
omfattar angivna avfallsklasser. Detta genom att den av Ekokem foreslagna
mottagningsanliggningen, D4va, inte innehade géllande miljstillstnd for
deponering av avfall i avfallsklasserna 2, 4 och 6 vid tidpunkten for anbuds-
lamnandet och inte heller hade erhallit dispens for sédan deponering. Kom-
munen har invint att avsikten med formuleringen av kravet var att géllande
miljstillstand inte behdvde innehas vid tidpunkten f6r anbudslimnandet
utan att det var tillrickligt att tillstdndet var géllande forst vid tidpunkten for
avtalets start. Enligt kommunen framgér detta av formuleringen “tillstAndet

ska omfatta angivna avfallsklasser och gélla under avtalets 15ptid”.

Det #r i malet ostridigt att den av Ekokem angivna mottagningsanléggning-
en for avfall i avfallsklasserna 2, 4 och 6, Dava, inte innehade tillstand att
deponera avfall i de aktuella avfallsklassena vid tidpunkten for inlémnandet
av Ekokems anbud. Det #r vidare ostridigt att Déva anstkte om dispens for
att deponera sadant avfall den 23 december 2016 och att dispens inte hade
meddelats vid tidpunkten for anbudsldmnandet och inte heller vid tidpunk-
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ten for det datum for tidigaste avtalsstart som framgér av forfragningsun-
derlaget, dvs. den 16 januari 2017. Forvaltningsrétten har dérmed att ta
stéllning till néir kravet pa innehav av erforderligt milj6tillstind senast skulle

vara uppfyllt.

Om inget sirskilt anges i forfrAgningsunderlaget ska obligatoriska krav som
huvudregel vara uppfyllda vid tidpunkten for anbudsldmnandet. Forvalt-
ningsritten konstaterar att det av punkt 3.1 i forfrigningsunderlaget inte
uttryckligen framgér att kravet pé att foreslagen mottagningsanldggning ska
inneha erforderligt miljstillstdnd inte behdver vara uppfyllt vid tidpunkten
for anbudsldmnandet. Fragan blir d4 om det av punkt 3.1 gér att utlésa nér

kravet ska vara uppfyllt.

| Forvaltningsritten saknar skil att ifragasitta vad kommunens anfort om att
avsikten med formuleringen i forfrigningsunderlaget varit att kravet inte
behover vara uppfyllt forrdn vid tidpunkten for avtalsstart. Kravet pa att
miljotillstand ska finnas anges i punktens forsta stycke och dér anges ocksd
att giltighetstiden #r avtalets 16ptid. I det andra stycket anges att de mer tek-
niska kraven och den dir angivna tidpunkten “anbudstidens utgéng” fér an-
ses avse att sjdlva anliggningen ska vara tagen i drift vid denna tidpunkt.
Det som ségs i andra stycket fr lésas mot bakgrund av vad som sigs i forsta
stycket vilket far anses innehalla de visentliga kraven. Enligt forvaltnings-
rittens mening &r ordalydelsen i kravet, dvs. att det ska gélla under avtalets
16ptid, vidare tillrackligt tydligt for att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantorer kunnat tolka kravet pd s sitt av det inte behovde

vara uppfyllt forrén vid avtalsstart.

Forvaltningsritten bedomer dérmed att kravet i punkt 3.1 i forfragningsun-
derlaget, att foreslagen mottagningsanldggning ska inneha erforderligt mil-
jotillstand, inte behover vara uppfyllt vid anbudslamnandet utan forst vid
avtalsstart. Det faktum att Déva vid tidpunkten for anbudsldmnandet inte

hade erhallit sokt dispens for deponering av avfall i avfallsklasserna 2, 4 och
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6 medfor saledes inte att Ekokems anbud inte ska anses uppfylla de obliga-

toriska kraven i forfragningsunderlaget.

Bolaget har vidare gjort géllande att Ekokem i vart fall inte hade uppfylit
kravet pa erforderligt milj6tillstind vid tidpunkten for planerad avtalsstart,
dvs. den 16 januari 2017, och att Ekokem darfor inte uppfyller kravet i
punkt 3.1 i forfragningsunderlaget.

Av likabehandlingsprincipen f6ljer att en upphandlande myndighet inte kan
efterge eller bortse frén sddana krav som uppstillts i forfrigningsunderlaget.
Det saknar diirvid betydelse om en brist vad géller kravuppfyllnad blir kéind

- forst i samband med dverprévningsprocessen eftersom de grundliggande
principerna #r tillimpliga under hela upphandlingsférfarandet (jfr Kammar-
rétten i G6teborgs dom den 21 oktober 2014 mél nr 1569-1572-14).

Av punkt 1.5 i forfragningsunderlaget framgér att avtalsstart berdknas till
tidigast den 16 januari 2017 och att avtalsperioden kommer att forskjutas for
det fall avtalsstarten forsenas. Enligt forvaltningsréttens mening framstér
formuleringen avseende datum for avtalsstart och avtalsperioden som en
preliminér bedémning av nér avtal som tidigast kan tecknas och inte som en
grins for ndr avtal senast méste vara tecknat. Det kan dérmed inte anses
utgora ett krav att erforderligt miljotillstind ska innehas senast den 16 janu-
ari 2017. I stillet maste avsikten ha varit att kravet ska gilla frén den fak-
tiska avtalsstarten. En s&dan tolkning stods vidare av det faktum att tilldel-
ningsbeslut i upphandlingen fattades den 17 januari 2017, dvs. dagen efter
angivet datum for tidigast avtalsstart.

Aven om kravet pa innehav av erforderligt miljétillstand skulle vara uppfyllt
vid tidpunkten for avtalsstart framgar séledes inte nirmare av forfrégnings-
underlaget nér tidpunkten for avtalsstart intréder. Det faktum att Déva inte
beviljats dispens den 16 januari 2017 medfor sdledes inte heller att Ekokems

anbud inte ska anses uppfylla de obligatoriska kraven i forfragningsunderla-
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get. Vidare har inte framkommit att Ekokem skulle ha reserverat sig eller pa
annat sétt inte accepterat att uppfylla det stillda kravet vid fullgérande av
uppdraget. Foljden av att Ekokem kan komma att brista i uppfyllnadet av
kravet pa miljotillstdnd vid kontraktets fullgbrande &r inget som férvalt-

ningsrittens kan ta stéllning till eftersom avtalsstarten dnnu inte intréffat.

Forvaliningsritten anser sdledes att kommunen inte brutit mot LOU da man
beddmt att anbudet fran Ekokem uppfyller samtliga i upphandlingen upp-
stéllda obligatoriska krav. Nagot skl att ingripa mot upphandlingen forelig-
ger sdledes inte. Vid denna utgdng saknas anledning for forvaltingsrétten att
ta stéllning till huruvida kommunen tillatit Ekokem att komplettera sitt an-
bud efter anbudstidens utgdng genom att ange en alternativ mottagningsan-

ldggning f6r avfallsklasserna 2, 4 och 6.

Forvaltningsritten erinrar om innehéllet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten, nir forlingd avtalsspérr rader, inte fir ingd

avtal forrén tio dagar har gétt fran det att forvaltningsrétten avgjort mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

0 DM )

Kerstin Widmark

rddman

Malet har foredragits av foredragande juristen Amanda Hugosson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningstittens beslut
ska Ni skriva till Kammatritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvalmingsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Idaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f5r &verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helpdag, midsomtmarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
keammartitten fordtas att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kormit
il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma rktigheten av det shut som fér-
valtningsritten har kommit til,

3. det ir av vik for ledmng av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-

ler

4. det annars finns synnerliga skill att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-

valtningsrittens beshit fast. Det 4r darfor viktigt

att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet

till kammarritten varfr man anser att prov-

ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir Idaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande fr aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om fSrvaltningstittens namn, miloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till sttd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beshut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje srskilt bevis.
Adressen till forvaltningsritten framgir av do-

men/beshutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r Sver-
Klagande av rittens dom eller beshut har I6pt ut

Detta giller mal om Gverprovning enligt:
s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinster, eller

* Jagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gétt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett Gverklagande av rittens
avgtrande fir inte provas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivoa lagerna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



