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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Taby kommun har inbjudit leverantérer att 1dmna anbud pa IT-16sning be-
ndmnd “Upphandling av IT-16sning VA-~-enheten Téiby kommun”. Taby
kommun har i tiﬂdelningsbeslﬁt den 11 maj 2012 beslutat att anta VA-
utveckling 1 Vixjo AB (hirefter "VAAB”) som leveranttr av den upphand-
lade tjinsten med motiveringen att denne ldmnat det formanli gaste anbu-

det. Tekis Aktiebolag (héreﬂer *Tekis™) har lémnaf det nast bésta anbudet.

Tekis yrkar att forvaltningsrétten i forsta hand férordnar att upbhandlingen,
inte fir avslutas forrin réttelse sker i form av att en ny utvérdering sker dér
Tekis antas som den vinnande leverant6éren. I andra hand yrkas att f6rvalt-
ningsrétten beslﬁtar att upphandlingen ska goras om. Till stdd for sin talan
inger Tekis tva intyg frén sin affdrsutvecklingschef och anfor bl.a. f6l-
jande. I anbudsunderlaget anges f6ljande om hur vinnande anbud ska be-
stimmas: *Vinnande anbud kommer att bli det som bedoms vara det mest
ekonomiskt fordelaktiga utifrdn foljande utvirderingsmodell, den sé kal-
lade paslagsmodellen. [ ... [For varje anbud finns en anbudssumma (se av-
snitt 3.4). Till anbudssumman kommer pdslag sedan goras motsvarande
den uppfyllelsegrad som anbudet uppndtt avseende bor-kraven. I denna
upphandling kan maximalt 138 bor-kravspodng erhdllas. En podng virde-
ras till 5 000 kr. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet bedoms vara

det anbud som efter gjorda paslag har ldgst utvirderingspris.”

VAAB har i sitt anbud angivit att denne uppfyller bor-kraven B4, B6 och
B7 i anbudsunderlaget. Upphandlande enhet har inte provat om VAAB
verkligen uppfyllt ndgot av de bor-krav som denne anger att man uppfyller.
Upphandlande enhet har saledes forlitat sig pd att de uppgifter som VAAB
angivit 4r korrekta. Av bland annat de ingivna intygen framgér dock att det
inte gér att koppla sig till de aktuella databaserna pa sétt som VAAB angi-

vit avseende de ifrigavarande bor-kraven. Det gér inte heller att koppla
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Tekis webrapporter frén ndgon av de angivna databaserna. Den informat-

ion som VAAB muntligen gav till Téby kommun bygger p& missuppfatt-

ningen att det mot de aktuella databaserna skulle finnas officiella gréanssnitt

eller officiella vyer/webrapporter som 16pande uppdateras. Detta &r emel-

lertid inte korrekt. VAAB har bekréiftaf[ att bolaget missforstatt hur de aktu-

ella databaserna fungerar.

Po#ngsittningen avseende de aktuella kraven sker helt skénsméssigt av
T#aby kommun. Av Tekis anbud och bifogade intyg frdn Tekis afféirsut-
vecklingschef framgér att Tekis 16sning hdmtar korrekt information vid
varje tillfélle, inh&mtar informationen billigare for Taby kommun, har en
Overligsen funktionalitet (extrafunktioner), & mycket sékrare, supporteras
av Tekis samt inhdmtar fritt tillginglig information. Avseende extrafunkt-
ionerna kan Tekis 16sning visa informationen frén de aktuella databaserna
direkt 1 den karta som #r huvudverktyget. Det sagda kan jimforas med att
Tekis 16sning kan presentera den aktuella och korrekta informationen di-
rekt via en applikation i en telefon utan kostnad medan VAAB:s 16sning
innebér att man himtar information som kan vara felaktig via egen s6kning
pé nétet mot en avgift. Trots angivna skillnader till Tekis férdel har Tekis
och VAARB givits samma po#ng vad avser de aktuella kraven. Detta &r i sig
vildigt mérkligt d& fraga &r om databaser som utvecklats och underhalls
(irﬂduderande uppdateringar) av Tekis. Risken att erhalla felaktig informat-
ion méste objektivt sett vara mindre vad avser sddan information som man
erhéller frén egna databaser, d4 man 16pande har tillgang till alla uppdate-
ringar och dessutom har en storre allmén kdnnedom om databaserna, 4n

frén andras databaser som man aldrig kan ha samma kénnedom om.

Det framgér av kommunens eget yttrande att VAAB:s forslag till lésningaf
kriver storre anpassning och kommer att bli dyrare &n Tekis 16sningar av-
seende de aktuella bor-kraven. Kommunen har blandat ihop ett bor-krav

med ett skall-krav. Bor-kraven ska utvirderas och poéngséttas av kommu-
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nen. I aktuellt hanseende har kommunen enligt sina egna uppgifter under-

14tit detta och istallet valt att likstilla bor-kraven i friga med ett skall-krav

som inte ska podngséttas.

Det #r ostridigt i malet att Tdby kommun, i samband med att kommunen
gav poing avseende de aktuella bor-kraven, inte hade korrekt information
om de omstindigheter som 1ag till grund for podngséttningen. Skillnaderna
mellan Tekis och VAAB med avseende pa de vigda anbudspriserna r
mycket liten varfér mindre korrigeringar av den aktuella delen av utvérde-
ringen gor att Tekis anbudssumma blir lagre 4n VAAB:s anbudssumma.
VAAB har i sitt anbud utgétt fran felaktiga forutsattningar. Bolaget upp-
fyller inte bor-kraven B4, B6 och B7. Vid en korrekt utvirdering ska sale-
des avtal tecknas med Tekis.

Tiby kommun bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak f6ljande.
Under utvirderingsfasen inbjéds leverantérerna att fortydliga sina anbud
vid ett anbudsprévningstillfdile. Forutsittningarna for anbudsprévningen
fanns angivna i anbudshandlingarna. Vid de aktuella tillfillena diskutera-
des bor-kraven B4, B6 och B7.

Vid anbudsprévningstillfillet forklarade VAAB att 6ppna databaser som
ECOS, BYGG R samt AGSA/AGSP kunde integreras i VA-banken, ge-
nom en anpassning av servisformuléret. D4 databaserna r 6ppna samt
finns lokalt kan integrationen utgdras av enklare SQL-argument och inne-
bira en mindre engéngsanpassning (dven de integrationer Tekis presente-
_rade kréver anpassning). Informationen frin ndmnda databaser kan pa si
vis askadliggoras direkt i VA-klientens kartfonster. Atkomst till korrekt
information kan sedan ske med exempelvis en mobil 16sning, som inte &r
forknippad med de extra avgifter som Tekis pstar. Infegrationen beddm-
des inte var fullstindig men efterfrigad funktionalitet bedomdes &nda i stor

utstrickning kunna tillgodoses. VAAB tilldelades dérmed fyra, fyra re-
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spektive sex poéng for vardera bor-krav. D4 maxpoéngen for bér-kraven &r

fem, fem respektive tio podng representerar podngsatiningen tidigare reso-

nemang.

I samband med anbudsprévningstillfallet ﬁamfijrdeé att bor-krav B7 géller
att kunna hamta/lisa information frin AGSA/AGSP. I det avseendet gav
VAAB och Tekis likvdrdiga svar. Da officiella Vyer/web-répporter saknas ‘
for de aktuella databaserna kvarstir problematiken med att supportera

. dessa iﬁtegrationer vid nya releaser/uppdateringar av databasefna. Tekis
menar att de infegrationer som de presenterade ar baserade pé interna 16s-
ningar som stkrar att kvaliteten & hog samt att informationen &r korrekt”.
Det finns ingen aniedning att tro att interna 16sningar utférda av VAAB
skulle vara av simre kvalitet eller visa inkorrekt information. Underhall av
dessa anpassningar ingar dartill i anbudet i och med skall-krav S8: "De
justeringar som gjorts vid anpassning till Bestéllarens forutséttningar skall

ingd i framtida uppdateringar av Systemet”.

Risken att erhalla felaktig information eller réka ut for driftproblem 1 sam-
band med nya databasversioner foreligger oavsett val av leverantér. Utvér-
deringen har inte skett pa ett skonsméssigt sétt. Nimnda argument dverty-
gar inte om Tekis fordel. Det finns dérfor ingen anledning att justera utvér-

deringspriset eller tilldelningsbeslutet.

M som beretts tillfille att yttra sig, har inkommit med ett yttrande och
anfor bl.a. foljande. Vid kontakt med Tekis fick VAAB uppfattningen att
 det fanns officiella vyer, vilket har visat sig vara en missuppfattning. Fra-
gan handlar dock om huruvida det gér att ldsa och hdmta information frén
andra databaser. I VA-banken kan kunden sjélv (eller med hjilp av valfri
expert) sitta upp en karta eller sokningar mot tabeller och vyer i databaser.
Det finns #ven mojlighet att soka fram/sétta upp kartlager pd de data som
behovs. Att detta skulle vara ett osdkert tﬂl\_fégagéngsséitt eller medftra
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extra kostnad r inte korrekt. Om Tekis har egna tilldggsfunktioner for att

gora andra, €] éﬁerfrégade, sokningar #r inte relevant i sammanhanget.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa

ett likvardigt och icke-diskriminerande séitt samt genomfora upphandlingar -
p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om omsesidigt
erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar f6ljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har framfrt i malet finns anledning att vidta sddana &tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det ankommer inte pd domstolen att i Svrigt
prova lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut eller att
ikl&da sig den upphandlande myndighetens roll nir det géller beddmning

och poédngséttning.

Fragan i malet &r om Taby kommuns bedémning och podngsittning av
Tekis respektive VAAB:s anbudsansokan avseende bor-krav B4, B6 och
B7 i anbudsunderlaget strider mot bestdmmelserna 1 LOU. Det 4r Tekis
som har att visa att Taby kommun brutit mot nagon bestimmelse eller

grundliggande princip for offentlig upphandling.

Utgéngspunkten vid en offentlig upphandling ér att den upphandlande en-
heten har att forlita sig p4 att varje anbudsansdkan och dess innehall &r

korrekt och riktigt. Det foreligger normalt inte ndgon skyldighet {6r en
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upphandlande enhet att kontrollera om varje anbudslémnare i sitt anbud

lamnat riktiga uppgifter. Detta géller under forutsitining att omsténdighet-

~erna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifragasétta riktigheten av de

lamnade uppgifterna. Savitt framgar av handlingarna har det inte fram-

kommit ndgon omsténdighet som gett Téby‘ kommun anledning att under

upphandlingsprocessen ifrdgasétta riktigﬁeten av VAAB:s ldmnade uppgif-

ter 1 berdrda hinseenden.

Av anbudsunderlaget framgér att bor-krav B4 och B6 innebér att den upp-
handlade IT-16sningen bor kunna ldsa och hdmta information fran databa-
serna ECOS och Bygg R samt att det bor vara mdajligt att pé ett enkelt sétt
fa tillgdng till informationen genom VA-klientens kartfonster. Dérutover
framgar att bor-krav B7 innebér att det bor finnas funktionalitet for att an-
sluta IT-16sningen till en arkivldsning som exempelvis Arkivas AGSA el-
ler AGSP samt att innehéllet 1 arkivet bor vara atkomligt i VA-klientens
kartfonster. Taby kommun uppger bl.a. att kommunen vid anbudsprov-
ningstillfillet med respektive anbudsldmnare framforde att bér-krav B7-
giller att kunna himta/l4sa information fran AGSA/AGSP. Forvaltnings-
riitten beddmer mot denna bakgrund att det for anbudslammarna tydligt
framgétt vad som géller for bedémning och poéngsittning av anbudsans-
Skningarna i upphandlingen. Bér-kraven B4, B6 och B7 kan rimligen inte
forstds pé annat sitt 4n att den efterfragade funktionaliteten enbart avser
hamtning/ldsning samt dskadliggdrande av information frdn respektive:
databas. Hirvid finner forvaltningsritten att Svriga funktioner, som exem-
pelvis de extrafunktibne_r Tekis pétalar, saknar betydelse for podngsatt- |

ningen av i vilken grad anbudsldmnarna uppfyller de aktuella bor-kraven.

Forvaltningsritten finner att de av Tekis ingivna intygen har ett 1agt bevis-

virde da dessa 4r skrivna av Tekis affirsutvecklingschef och Tekis &r part 1
malet. I mélet &r det visserligen ostridigt att det for de aktuella databaserna
saknas officiella vyer. Forvaltningsratten bedémer dock att det inte fram-
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kommit att avsaknaden av officiella vyer mot databaserna resulterar 1att

VAAB:s foreslagna 16sning dr ogenomftrbar. Enligt forvaltningsrittens

mening har Tekis inte visat att den 16sning som VAAB foreslagit skulle

vara mindre tillforlitlig, dyrare, osékrare eller pd annat sétt sémre. Endast

ett pastiende ddrom #r inte tillrdckligt. Vidare beddmer forvaltningsritten

att det inte framkommit att Taby kommun under utvéirderingsprocessen ska

ha sammanblandat ndgot bor-krav med skall-krav eller genomfort en

skonsméssig beddmning eller poéngséttning.

Sammanfattningsvis &r det, mot bakgrund av utredningen i mélet samt vad
parterna har anfort, inte visat att Tiby kommun gjort eh'feiaktig Bédé‘m-
ning och po#ngséttning av Tekis respektive VAAB:s anbud avseende de
aktuella bor-kraven. Inte heller har det visats att kommunen agerat i strid
mot anbudsunderlaget, ndgon av bestimmelserna i LOU eller de gemen-
skapsrittsliga principerna. Grund for ingripande enligt LOU foreligger
dsrmed inte. Tekis ansdkan om ingripande enligt LOU ska dérfor avslés.
Vid denna utgdng upphor det tidigare meddelade interimistiska beslutet att
gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
Magnus Kmmjr

radman

Féredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Soheil Farhoudi.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetldaga forvaltningsrittens
beshut ska skriva till Kammattitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limmnas til forvaitningsritten.
Overklagandet ska ha kommit in 1l
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 Klaganden fick del av beslutét. Tiden
for Sverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r éverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten Jdmnar
provaingstillstind om det 4t av vikt for
ledning av sittstillimpningen att
Gverklagandet provas, anledning
forekommer till ndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Ovetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den Kagandes namn, personnummert,

yrke, postadress och telefonnummer.

~ Dessutom ska adtess och
telefonmmmer tll atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan
nis £6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4t det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méilnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd £6¢
begiran om provningstillstind,

5. den #ndring av fOrvaltningsrittens besht
som Kaganden vill £2 il stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskdlt bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framghir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dt6jsmil anmila
dndringen till kammarritten.

I m3l om &verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
postijanster fir avtal shutas innan tiden for
dverklagande av rattens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Eit
Overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har shitits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan
Behéver Ni fler upplysningar om hut man
Overklagar kan Ni vinda Er #ll
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



