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YRKANDEN M.M.

Karolinska Universitetslaboratoriet (KUL) genomfor en upphandling
avseende helautomatiserad totallosning for kvantifiering av HIV-1 RNA,
HCV RNA och HBV DNA, dnr 2017-26. | de av KUL upprattade upphand-
lingsdokumenten har angetts att upphandlingen genomfdérs som ett 6ppet
forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (ALOU). Av
tilldelningsbeslut daterat den 26 januari 2018 framgar att KUL har for avsikt
att anta anbud fran Hologic Sweden AB (Hologic).

Roche Diagnostics Scandinavia AB (Roche) ansoker om dverprévning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rattas pa sa satt
att anbudskvalificeringen ska goras om varvid anbudet fran Hologic ska
forkastas och Roches anbud antas. | andra hand yrkar bolaget att upphand-
lingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak fol-

jande.

I upphandlingen har det uppstéllts ett obligatoriskt krav pa maximal provvo-
lym. I envar av punkterna 2.4.8 - 2.4.10 i forfragningsunderlaget anges att
"Provvolymen skall max vara 800 pl (inklusive dodvolym) med bibehallen
kvantifieringsgrans”. Under anbudstiden inkom féljande fraga avseende

kravet pa maximal provvolym.

Enligt skallkrav 2.1.6 s& avser bestallaren upphandla en helautomatiserad
totallsning som ska hantera primarrdr och dar provséttning ska vara Inte-
grerad i instrumentet. Darmed ar var tolkning att de krav som stalls pa prov-
volym i 2.4.8-10 (max 800 ul Inklusive dédvolym) avser priméarrér. Ar detta
korrekt?

KUL har i svar pa denna fraga bekréftat att den provvolym som avses i
punkterna 2.4.8 — 2.4.10 avser s.k. primérror.
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Av den testdokumentation som Hologic bifogat till sitt anbud framgar att
den lagsta volymen serum eller plasma for erhallande av reaktionsvolymen
pa 500 pl &r 1 200 pl for primara provror. Detta innebér att Hologics anbud
inte uppfyller det obligatoriska kravet pa att provvolymen skall vara maxi-
malt 800 ul (inklusive dodvolym) med bibehallen kvantifieringsgrans. Ho-
logics anbud forutsatter att provvolymen for primara provror ar 1 200 pl.
Anbudet uppfyller darigenom inte det obligatoriska kravet och borde ha

forkastats.

For det fall forvaltningsratten skulle komma fram till att det inte var felakt-
igt att kvalificera Hologics anbud ska upphandlingen i stéllet géras om. An-
budsgivarna har haft anledning att utga fran att ovan berdrda krav var av
obligatorisk karaktar och har utformat anbuden i enlighet med detta. For det
fall ratten skulle komma fram till att det varit mojligt att lamna anbud utan
att uppfylla dessa krav brister forfragningsunderlaget i 6ppenhet och trans-

parens pa ett sadant satt att upphandlingen maste goras om.

KUL bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. féljande. Hologic har i sitt
anbud uppfyllt samtliga obligatoriska krav. Av forfragningsunderlaget
framgar att anbudslamnaren pa avsedd plats i sitt elektroniska anbud med Ja
eller Nej ska besvara om kraven under a) i punkterna 2.4.8 — 2.4.10 &r upp-
fyllda eller inte. Hologic har i sitt anbud pa samtliga de tre aktuella punkter-
na svarat Ja. Nagon bevisning pa att kravet angaende provvolym uppfylls
har inte kravts. | och med att Hologic pa dessa punkter har svarat att kraven
uppfylls samt dven uppfyllt 6vriga i upphandlingen férekommande skall-
krav har anbudet fran Hologic gatt vidare for utvardering, varvid anbudet

fran Hologic befunnits vara det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet.

Under tiden for avtalssparr horde en representant for Roche av sig till KUL
och redogjorde for sin uppfattning att anbudet fran Hologic inte uppfyllde

kravet pa provvolym i punkterna 2.4.8 — 2.4.10 sasom det klargjorts genom
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det av KUL publicerade svaret pa fragan. Som bevis for detta angavs att det
i inskickad dokumentation till anbudet fran Hologic forekom uppgifter som
enligt Roche visade pa att anbudet fran Hologic inte uppfyllde skall-kraven i
punkterna 2.4.8 — 2.4.10 avseende provvolym. KUL tog med anledning av
detta kontakt med Hologic for att kontrollera att det Ja som bolaget angett
pa de aktuella punkterna i sitt anbud verkligen var ett Ja. Hologic har till
KUL bekraftat att det Ja de angivit pa de aktuella fragorna dven innefattar
den forandring av kraven avseende provvolym som KULs svar pa den under
anbudstiden av Roche stallda fragan. Det &r korrekt att det i en bilaga som
Hologic skickat in som bevis pa uppfyllelse av andra krav i upphandlingen
forekommer andra uppgifter, men detta har ingen relevans géllande kravet

pa viss provvolym.

Hologic bestrider bifall till ansokan. Bolaget yrkar a sin sida att forvalt-
ningsratten i forsta hand avslar Roches ans6kan om Gverprévning. For det
fall forvaltningsratten skulle anse att Hologics anbud rétteligen ska forkastas
yrkar Hologic i andra hand att upphandlingen ska goras om. Bolaget for till

stod for sin talan fram i huvudsak foljande.

Kravet i punkt 2.4.8 har foljande lydelse.

Testet skall ha en nedre kvantifieringsgrans (LLOQ) pa 50 kopior/mL eller
lagre. Detektionsgransen skall i plasma vara verifierad for de 5 vanligaste
subtyperna i Sverige: A, B, C, CRFO1_AE och CRF02_AG. Testet skall vara
validerat for analys av HIV-1 RNA i plasma fran EDTA-r6r. Provvolymen
skall max vara 800 uL (inklusive dodvolym) med bibehallen kvantifierings-
grans. Analysen skall vara riktad mot mer an en (1) malsekvens. Data fran
kliniska studier vilka ligger till grund for validering och certifiering skall
bifogas med anbudet.

Av ordalydelsen framgar inte att kravet avser primarror eller att kravet end-
ast kan uppfyllas genom primarrér. Det ar ocksa mot denna bakgrund som

Hologic utformat sitt anbud. Det faktum att det i ett mycket sent stadium av
upphandlingen har stéllts en fraga forandrar inte de givna forutséattningarna i

upphandlingen avseende hur det aktuella kravet ska uppfyllas.
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Trots att det i upphandlingsdokumenten har hanvisats till ALOU é&r det ratte-
ligen lagen (2016:1146) om offentlig upphandling (LOU) som ska tillampas
eftersom upphandlingen annonserades under hosten 2017. Det ska i sam-
manhanget understrykas att sista anbudsdag i upphandlingen var den 1 de-
cember 2017 och att den aktuella fragan som Roche hanvisar till besvarades
av KUL den 27 november 2017. Av 12 kap. 11 § LOU framgar att komplet-
terande upplysningar ska lamnas senast sex dagar innan sista dag for anbud-
sinlamning. Det strider saledes mot LOU att lamna en kompletterande upp-
lysning senare an sex dagar fore sista anbudsdag. Mot bakgrund harav ska
de kompletterande upplysningar som lamnats mindre &n sex dagar fran sista
anbudsdag bortses fran.

Darut6ver vill Hologic framhalla att Hologics primérror de facto uppfyller
kravet pa maximalt 800 pl med bibehallen kvantifieringsgrans. Hologic har
bekraftat kravuppfyllnaden genom att svara Ja pa dar for avsedd plats. Ho-
logic bestrider att den del av dokumentationen som Roche héanvisar till i
Hologics anbud utvisar att provvolymen inte kan vara under 1200 ul. Det
dokument till vilket Roche valt att hanvisa har inget med kravuppfyllnaden
att gora utan &r en del i en generell rekommendation till anvandaren. I sitt
anbud har Hologic endast hanvisat till prestanda-avsnittet i det dokument
som Roche har hanvisat till. Kravuppfyllnaden har ocksa bekraftats pa di-
rekt fraga fran KUL.

I tillagg till vad KUL har anfort vill Hologic betona att kravet inte &r, sa vitt
géller kravet i 2.4.8 — 2.4.10, att dokumentationen under (b) ska bekrafta
att kravet i (a) ar uppfyllt. Av (b) framgar att anbudsgivaren ska "Bifoga
data fran kliniska studier vilka ligger till grund for validering och certifie-
ring av produkterna. I och med att Hologic har bifogat dessa data har bola-
get sedermera uppfylit kravet i (b). Att sammanblanda de aktuella kraven,
pa det satt som Roche gor, och gora kravuppfylinaden i (a) beroende av

uppgifterna i (b) ar en direkt felaktig tolkning av kraven. Betydelsen av
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punkten (b) ar endast att efterfragad data fran kliniska studier for validering

och certifiering for produkterna ska vara bilagda anbudet.

Hologic uppfyller saledes de uppstéllda kraven i upphandlingen genom de
uppgifter som lamnats i anbudet, redan genom bekraftande av att kravet
under (a) ar uppfyllt, samt genom att dokumentation bilagts i enlighet med
vad som framgar av (b). Eftersom Hologic uppfyller samtliga uppstéllda
krav kan inte Hologics anbud forkastas, varfor skal for réattelse saknas. Ro-

ches pastaende om att kravet i 2.4.8 — 2.4.10 utgor kvalificeringskrav

For det fall forvaltningsratten skulle anse att det aktuella kravet savitt géller
kravuppfyllnaden i 2.4.8 — 2.4.10 ska tolkas pa annat satt &n Hologic gjort
géllande — med foljden att Hologics anbud inte anses uppfylla uppstallda
krav och darmed ska forkastas — kan inte upphandlingsunderlaget anses
vara sa klart och tydligt som forutsatts enligt LOU och den bakomliggande
EU-rattsliga transparensprincipen. Kravet &r i sa fall under alla omstandig-
heter inte tillrackligt entydigt formulerat for att en rimligt informerad an-
budsgivare ska kunna uttolka att primérror ska ha en maximal provvolym
om 800 pul. Hade Hologic haft dessa forutsattningar klara for sig hade Holo-
gic givetvis forvissat sig om att anbudet inte i nagot avseende hade kunnat
misstolkas och an tydligare framhérdat att den offererade 16sningen uppfyll-
ler det aktuella kravet, vilket Hologic anser sig ha gjort genom att bekrafta

kravuppfyllanden och genom vad som framgar av anbudet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillamplig lag

Den 1 januari 2017 tradde LOU i kraft och didrmed upphévdes ALOU. En-

ligt dvergangsbestammelserna ska dock ALOU galla for sddan upphandling

som har pabdrjats fore ikrafttradandet.
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Forvaltningsratten har begart in uppgifter frin KUL om nar upphandlingen
paborjades. KUL har i denna fraga anfort bl.a. foljande. Det interna arbetet
med upphandlingen paborjades under varen/forsommaren 2016. Upphand-
lingen annonserades den 22 november 2016 med anbudsnummer 2016-29.
Avtal tecknades med den vinnande leverantdren den 21 februari 2017. Un-
der sommaren 2017 meddelade den vinnande leverantdren att bolaget inte
langre kommer att kontinuerligt kunna uppdatera produkten. | samrad med
leverantdren togs darfor beslutet att hava det ingangna avtalet, vilket for-
mellt gjordes den 29 september 2017. KUL annonserade upphandlingen pa
nytt den 31 oktober 2017, da med anbudsnummer 2017-26. KUL har gjort
bedémningen att eftersom upphandlingen pabdrjades under 2016 sa ar det

den tidigare upphandlingslagstiftningen som ska galla.

Forvaltningsratten anser att den upphandling som KUL pabérjade under
2016 avslutades i och med att kontrakt tecknades, dvs. den 21 februari 2017.
En ny upphandling avseende samma upphandlingsforemal far darefter anses
ha pabdrjats efter att det kontrakt som ingicks i den tidigare upphandlingen
havdes. Den i malet aktuella upphandlingen har darmed pabdrjats under ar
2017, varfor LOU ér tillamplig i malet.

Prévningsramen m.m.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2011 ref. 29 uttalat att en vinnande
leverantor som riskerar att uteslutas till foljd av invandningar mot dess an-
bud har réatt att bemota vad som anforts mot dess anbud. En vinnande leve-
rantOrs yrkanden som inte utgor argumentation mot uppgifterna i ansdkan
avser sjalvstandiga fragor som domstolen inte kan préva och sadana yrkan-
den ska darfor avvisas (se HFD 2013 ref. 24).

Forvaltningsrétten har gett den vinnande leverantren Hologic tillfalle att
bemota vad som anférts mot dess anbud. Hologic har dels framfort sin in-

stallning i denna fraga, dels framstallt ett andrahandsyrkande om att upp-
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handlingen ska goras om. Andrahandsyrkande galler endast for det fall for-

valtningsratten anser att Hologics anbud ratteligen ska forkastas.

Forvaltningsrétten anser att Hologics yrkande om att upphandlingen ska
goras om ar ett yrkande som ar sjalvstandigt i forhallande till Roches anso-
kan om 6verprdvning och att yrkandet darfor ska avvisas. Forvaltningsratten
anser foljaktligen inte att yrkandet ska ses som ett uttryck for en instéallning,
ett medgivande, till Roches yrkande om att upphandlingen ska goras om.
Forvaltningsratten anser vidare att det finns skal for domstolen att bortse

fran vad Hologic har anfort till stod for detta yrkande.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2013 ref. 5 uttalat att det som ska
avgoras i upphandlingsmal ar om det till f6ljd av sokandens talan finns skal
for ingripande enligt LOU och sokanden har ett sarskilt ansvar for att pa ett
klart satt ange vilka omstandigheter som talan grundas pa. Domstolen &r inte
beroende av vilka yrkanden som sokanden framstallt. Om ett upphandlings-
rattsligt fel har begatts ska domstolen vid sitt val av atgard alltid valja den
minst ingripande atgarden. Om den brist som upptécks anses ha paverkat det
konkurrensuppsokande skedet ar dock ett omgorande den enda mojliga at-
garden. (Se RA 2005 ref. 47 och RA 2008 not. 26.)

Forvaltningsratten anser att det sagda leder till slutsatsen att det &r omstan-
digheterna som forts fram av sékanden som ska prévas, oaktat yrkanden,
och att officialprincipen medfor att sokanden inte sjalv kan disponera dver i
vilken ordning omstandigheterna prévas. Domstolen anser vidare att det
sagda innebar att om sokanden framstaller invandningar som ror det konkur-
rensuppstkande skedet och invandningar rérande ett senare skede da rattelse
ar en mojlig atgard ska omstandigheterna som ror det konkurrensuppso-
kande skedet provas forst. Det &r darfor relevant att behandla Hologics

andrahandsyrkande.
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Om vinnande leverantor bjuds in att forsvara sitt anbud ar det forvisso na-
turligt att leverantdren gor vad denne kan for att minimera de potentiella
skadeverkningar domstolens avgérande kan medféra for leverantéren. Re-
dan den omsténdigheten att vinnande leverantdr bjuds in indikerar namligen
att domstolen dvervager att ingripa till nackdel for denna leverantdr. Det kan
saledes av processtrategiska skl finnas anledning for vinnande leverantor
att forma sokanden att vidga sin talan i den del som skulle kunna medféra
att upphandlingen ska gdras om. Likval kan sokanden av processtrategiska
skal valja att inte lyfta fram dessa omstandigheter i en sadan situation.

Om sé inte sker kan inte de omstandigheter som forts fram av vinnande le-
verantOr gallande det konkurrensuppstkande skedet beaktas sjélvstandigt.
Ett ingripande kan ndmligen endast aktualiseras om sékanden klargjort eller
konkretiserat pa vilket satt ett upphandlingsrattsligt fel av sadan karaktar
medfort att denne lidit eller kan komma att lida skada. Nagon annan leve-
rantOrs skada ar inte mojlig att beakta inom ramen for éverprévningen (jfr
20 kap. 5 § och 6 § forsta stycket LOU och HFD 2013 ref. 53). Forvalt-
ningsratten anser darfor att Hologics argumentation avseende det konkur-
rensuppsokande skedet avser en sjalvstandig fraga som inte kan provas av
domstolen.

Relevanta delar av forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget framgar att KUL avser att upphandla analysin-
strument som ska kunna genomfdra molekylarbiologiska tester for kvantifi-
ering av tre olika typer av virus (HIV-1 RNA, HCV RNA och HBV DNA).
| punkterna 2.4.8 — 2.4.10 i forfragningsunderlaget har det uppstéllts vissa
krav pa reagens for kvantifiering av respektive virus. Av de aktuella punk-
terna framgar bl.a. att provolymen ska vara max 800 pl (inklusive dédvo-
lym) med bibehallen kvantifieringsgréans. | punkterna 2.4.8 — 2.4.10 i for-
fragningsunderlaget har det angetts att anbudsgivaren ska bekrafta med ett

”Ja” att denne ér inforstddd med och uppfyller de krav som uppstillts i
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punkterna. Vidare anges att anbudsgivaren ska bifoga data fran kliniska stu-

dier vilka ligger till grund for validering och certifiering.

KUL har den 27 november 2017 besvarat en fraga som inkommit i upp-
handlingen géllande det aktuella kravets omfattning. KUL har i svaret be-
kréftat att den provvolym som avses i punkterna 2.4.8 — 2.4.10 avser pri-

marror.

Forvaltningsrattens beddémning

Forvaltningsratten har i malet att prova om det med anledning av vad Roche
har fort fram finns skal for ingripande med stod av LOU. For att s ska vara
fallet kravs att KUL har brutit mot ndgon av de grundlaggande principerna i
4 kap. 1 8 LOU, eller mot ndgon annan bestammelse i lagen, samt att detta
har medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada (se 20 kap. 6
§ LOU).

Roche har i malet gjort gallande att anbudet fran Hologic inte uppfyller det
krav som uppstéllts i punkterna 2.4.8 — 2.4.10 i forfragningsunderlaget
avseende provvolym och att anbudet darmed borde ha forkastats. For det fall
KUL inte skulle anses ha agerat felaktigt som utvarderat Hologics anbud
menar Roche att forfragningsunderlaget har brustit i 6ppenhet och transpa-

rens pa ett sadant satt att upphandlingen ska goras om.

Hologic menar att bolaget uppfyller de krav som uppstallts i upphandlingen.
Bolaget har till stod harfor anfort att det aktuella kravet inte ska tolkas pa
det satt som Roche gor gallande, dvs. att kravet maste uppfyllas genom pri-
marror, och att det fortydligande som KUL gjort avseende kravets omfatt-
ning inte ska beaktas eftersom det lamnats for sent i upphandlingen. Hologic
har vidare anfort att det i upphandlingen inte funnits nagot krav pa att an-

budsgivaren ska bevisa att det aktuella kravet ar uppfyllt.
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I enlighet med vad som ovan sagts kommer forvaltningsratten i férsta hand

préva Roches invandning mot forfragningsunderlaget.

Forfragningsunderlagets krav pa viss maximal volymstorlek

| forfragningsunderlaget har det i punkterna 2.4.8 — 2.4.10 uppstallts ett krav
pa viss maximal provvolym. Forvaltningsratten anser att utformningen av
kravet pa viss maximal provvolym inte kan uppfattas pa annat satt &n att det
géller alldeles oavsett vilken typ av ror som anvands, dvs. att provvolymen
inte far 6verstiga 800 ul. Forvaltningsratten anser att en rimligt informerad
och normalt omsorgsfull anbudsgivare bor ha haft méjlighet att forsta att
kravet omfattar test medelst bl.a. primarrér. Kravet kan darmed inte anses ha
utformats i strid med de grundldggande principerna. Det saknas darfor skal

for ingripande med anledning av vad Roche har anfort i denna del.

Uppfyller Hologics anbud kravet pa viss maximal volymstorlek?

Forvaltningsrétten har ovan funnit att kravet i punkterna 2.4.8 — 2.4.10 avse-
ende viss maximal provvolym (800 ul) omfattar primarror. Av utredningen i
malet framgar att Hologic i sitt anbud har svarat “ja” pa friga om kravet
avseende viss maximal provvolym uppfylls. | den testdokumentation som

bolaget har bifogat till sitt anbud har dock angetts bl.a. féljande.

Plasma eller serum kan testas i Panther System i det priméara roret eller
overforas till ett sekundart Aptima SAT. Den lagsta volymen serum eller
plasma dr 1200 ul for primdra provtagningsror och 700 ul for SAT — for att
erhdlla reaktionsvolymen pa 500 pl.

Enligt forvaltningsrattens mening har den upphandlande myndigheten ingen
skyldighet att kontrollera att lamnade uppgifter &r riktiga om det inte finns
anledning att ifrdgasatta uppgifternas riktighet. Den upphandlande myndig-
heten far dock inte efterge eller bortse fran sadana obligatoriska krav som

uppstallts i forfragningsunderlaget om det framkommer att en anbudsgivare
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inte uppfyller ett sadant krav. Detta galler &ven om uppgifterna blivit kdnda
forst i samband med en 6verprévningsprocess (se t.ex. Kammarratten i Go-
teborgs dom den 18 december 2009 i mal nr 4904-09).

Forvaltningsratten anser att det av den testdokumentation som Hologic har
bifogat sitt anbud framgar att de primarror som ingar i bolagets offererade
l6sning inte uppfyller kravet som uppstéllts pa viss maximal provvolym
(800 ul). Enligt forvaltningsrattens mening saknas det mdéjlighet att bortse
fran dessa uppgifter oavsett om det i upphandlingen har uppstéllts nagot
krav pd att anbudsgivaren ska bevisa att kravet ar uppfyllt eller inte. Inte
heller har Hologic genom det intyg som getts in till domstolen kunnat upp-
visa att deras anbud uppfyllde det aktuella kravet da det dér anges att prov-
volymen i primarror minst maste omfatta 800 pl. Forvaltningsratten anser
darmed att anbudet fran Hologic inte uppfyllde de obligatoriska kraven,
varfor anbudet rétteligen inte borde ha antagits. Att sa anda har gjorts strider
mot LOU och Roche har klargjort pa vilket satt detta medfor att de lidit eller
riskerar att lida skada. Det finns darmed grund for ingripande. Mot bak-
grund av att bristen ligger i att vinnande anbud inte borde ha gatt vidare till
utvarderingsfasen anser forvaltningsratten att ett ingripande i form av rat-
telse, pa sa satt att detta anbud inte ska beaktas vid en ny utvardering, ar en

tillracklig atgard.

DETTA AVGORANDE KAN OVERKLAGAS

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga (DV 3109/1A LOU).
Jens Andersson

Forvaltningsréattsfiskal

Carina Westin har varit foredragande.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
overklagande alltid fran den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen fo6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dér klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mailet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmadlas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Over-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om prévningstillstand,

4. den andring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och

vad han/hon vill styrka med vartje sirskilt
bevis.
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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