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Swemac Orthopaedics Aktiebolag (Swemac) yrkar att kammarrétten ska
besluta att upphandlingen ska géras om. Swemac vidhaller vad som tidigare
har anforts med i huvudsak foljande tilligg och fortydliganden.

Férvaltningsritten har gjort en felaktig bevisvirdering. Swemac har geﬁom
den tekniska bevisningen visat att anbudet har atertagits utan atgérd fran

bolaget. Dérfér ska upphandlingen géras om.

Att fdrvaltningsréitten kommit till fel slut beror bl.a. pa en'felaktig tolkning
av den sk. webhserv_eﬂoggen. En Webbséfverlogg visar vilken aktivitet som
forekommit mellan en avséndare och en mottagare. Att aktivt skicka eller
ladda hem ett dokument, t.ex. ett anbud, kallas i webbserverloggen for
”Anrop POST”. Ett ”Anrop GET” &r att himta inforzﬁation. Att passivt
bestka en hemsida for att l4sa en text kallas fr "Bestk”. Nér ett anbud
lamnas in skapas alltsa ett ”Anrop POST”. Om ett anbud &tertas skapas
ytterligare ett ”Anrop POST”. Sammanlagt tvd ”Anrop POST” krévs

séledes for att ett énbud ska ha skickats in och sedan étertagité. I
webbserverloggen finns endast ett ” Anrop POST”. Detta registrerades

21:13:27 och avsig siledes inlimnandet av anbudet.

Internethistoriken pa den undersékta datorn har loggat det sista anropet
21:13:28 vilket tidsméssigt Sverensstimmer med det ”’Anrop POST” som
har registrerats i webbserverloggen. Att det finns en tidsmé'.ssig differens
mellan loggningen av inl&imnandet i applikationsldggen (21:13:16) 1
forhallande till webbserverloggen (21:13:27) och. internethistdrikén ‘
(21:13:28) beror pi att det tar ca tio sekunder for informationen att
registreras i de senare. Dirfor Sverensstimmer tiden for inlimnande i
applikationsloggen medﬁden 1 Webbserverloggen och internethistoriken.

Detta ﬁamgar av de simuleringar som genomforts av foretaget Ibas.
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Swemac har visat att applikationsloggen avviker mot-we‘bbserveﬂoggen- och
internethistoriken. Applikationsloggen anger vad ui)phahdlingssystemét har
gjort. Atgirder som applikationsloggen utvisar 4r séledes.inget som
Swemac har konﬁoll over. Det finns iiigen moéjlighet f&r Swemac att-fora
bevisning om vad som hént i applikationsloggen d& denna ligger utanfdr

bolagets kontroll.

‘De rapporter — frén fSretagen Ibas och Truesec — som Swemac gett in 1

malet visar att alla anrop som resulterar i transaktioner alltid loggas,

antingen i webbserverloggen eller i felhanteringsloggen, men oftast i bada.

. Swemac har nekats att & ta del av resultatet av de tester som landstinget

pastér skulle visa att felhanféﬂngsloggen inte loggar anrop i vissa

situationer. Med hénsyn till detta, och d& systemleve'rantér.en inte kan
forvantas vilja medge att deras eget system &r behéiftét med allvarliga
brister, kan inte uppgiften frén landstinget om att avbrutna anrop inte

genererar loggspér tillmétas ndgot sdrskilt hogt bevisvirde.

Stockholms liins landsting (landstinget) bestrider bifall till dverklagandet.

: Landstinget vidhaller vad som tidigare har anforts med i huvudsak foljande
- tilldgg och fortydliganden.

Swemac har inte styrkt, eller ens gjort sannolikt, att Swemac inte har
&tertagit sitt anbud eller att atertagandet berott pa ett fel orsakat av
landstinget eller dess upphandlingssystem. ‘

Den enda tillfsrlitliga loggen i sammanhanget r upphandlingssystemets
egen logg, dvs. applikationsloggen. Det &r den enda loggen som inte- '

paverkas av anvindarens forfarande efter ett inlett anrop. Alla &tgérder -

- loggas direkt i appﬁkaﬁonsloggen och &r saledes inte beroende av
" uppladdningstiden. Landstingets systemleveréntﬁr har utfort flera-

felsskningar i upphandlingssystemet. Hade det forelegat sidana systemfel =

* som Swemac gér gillande hade felen framkommit genom dessa sokningar.

Den s.k. felhanteringsloggen loggar inte de anrop som avbryts eller nar
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hemsidan inte tillats ladda klart. Systemleverantdrens tester har innefattat att
avbryta anrop genom att Klicka pé att avbryta (klicka pa kryssknappen),
stinga ned webblésaren, Qra ut nétverkskabeln etc. efter att ha tiryckf pa
khéppen “aterta anbudet/anbudsansékan”. Detfa har inte genererat ndgra

loggspér, s.k. Connection_Droppéd—meddelandéh, 1 felhanteringsloggen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Upphandlingssystemet

Betriiffande fragan om landstingets upphandlingssystem skulle vara sa
bristfilligt att systemet som sddant strider mot de krav pa bl.a. tillforlitlighet
och sikerhet samt likabehandling som uppstills i lagen (2007:1091) om

offentlig upphandling, LOU, gor kammarritten ingen annan bédémning dn

den som forvaltningsritten har gjort.

Atertaget anbud
Utgdngspunkter

Av den s.k. applikationsloggen, dvs. upphandlingssystemets egen logg,
framhgér att Swemacs anbud har registrerats som inldmnat i landstingets
upphandlingssystem 21:13:16 och att det registrerats som atertaget 21:13:55
den aktuella dagen. Frigan i mélet & om registreringen av anbudet som
atertaget beror pd Swemacs eget handhavande eller nigot annat forhillande

som inte kan liggas Swemac till last.

For att Swemac ska ha framgéng med sin talan anser kammarritten att det
ankommer pi Swemac att visa eller dtminstone gora sannolikt att anbudet

inte har &tertagits av bolaget.

Loggspar m.m.

- Swemac gor géllande att den samlade bilden av de loggspér — dvs.

regi'streringér av s.k. anrop — som datatrafiken mellan bolaget och
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landstingets upphandlingssYstem genererat visar att bolaget inte har &tertagit

anbudet. Detta eftersom loggarna endast innehaller ett anrop av det slag som

ett inlimnande eller atertagande av ett anbud genererar.

, I-detta sammanhang har Swemac hinvisat till den s.k. webbserverloggen

och felhantéringsloggen. Enligt Swemac ska samtliga anrop, dvs. uppdrag

att himta eller skicka data mellan avsindare och mottagare, registreras i
nagon av dessa loggar. Huvudregeln péstas vara att fullbordade och
framgéngsrika anrop lo'ggas i webbserverloggen medan inledda men av
anvindaren avbrutna eller annars stérda anrop loggas i felhanteringsloggen.
Vanligtvis loggas dock anropen i bada loggarna. En jimforelse av dessa
loggar ska séledes enligt Swemac ge en fullstéindig bild av datatrafiken

mellan bolaget och upphandlingssystemet.

Swemac har vidare anfort att en sddan jamforelse ger vid handen att
loggarna endast innehéller ett anrop av det slag att det kan utgdra ett

inlimnande eller atertagande av ett anbud. Detta anrop aterfinds i

~webbserverloggen 21:13:27 som ett sk. POST-anrop. Felhanteringsloggen

har inte registrerat nigot anrop som skulle kunna utgdra ett stertagande.
Eftersom ett tertagande fran bolaget antingen skulle generera ett andra
POST-anrop i webbserverloggen, eller en loggning i fethanteringsloggen,
kan regisixeﬁngen av anbudet som atertaget inte ha berott pd Swemacs eget

handhavande. Tidsskillnaden pa ca tio sekunder mellan loggningen av

‘anropet i webbserverloggen (21:13:27) och webbhistoriken (21:13:28) i

jamforelse med applikationsloggen (21:13:16) beror pa att loggning sker i

princip direkt i den senare och forst ndr étgéirdén slutforts i de forra.

Landstinget invinder att innehallet i loggarna inte kan tas till intékt for att

Swemac inte har atertagit sitt anbud. Detta eftersom registrering av anrop

- endast sker om anvéndaren av upphandlingssystemet later webbsidan ladda

fiardigt efter att denne klickat p& knappen “aterta anbud” i-
upphéndlingssjrstemet Avbrutna anrop genererar siledes inga loggspér

sven om de far som f5ljd att anbudet Atertas av anvindaren. Ett sddant anrop.
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registreras endast i applikationsloggen. Parterna har saledes redovisat olika

uppfattningar om vilka slutsatser som kan dras av loggamas innehdll.

Swemac har till stdd for sin uppfattning gett in rapporter frin foretaget Ibas
samt fré.n.eﬁ konsult vid foretaget Truesec. Dessa rapporter ger stdd bl.a. for
Swemacs péstéende att alla inledda anrop, &ven sddana som avbrutits eller
storts, loggas i vart fall 1 n&gon av loggarna. De ger ocksa stod for.att ett och. |
samma anrop loggas vid olika tidpunkter i 4 ena sidan appl.ikatibnsloggen-

och & andra sidan webbserverloggen samt webbhistoriken.

Landstinget har hénvisat till att leverantéren av upphandlingssystemet har
genomfort diverse tester och att slutsatsen av dessa dr att anrop inte
nodvéndigtvis loggas. Landstinget har dock inte gett in ndgon.
dokumentation av dessa tester eller nagon annan utredning till stéd for sina

pastienden.

Landstinget gor géllande att de rapporter som Swemac har gett in inte kan

tillmétas nigon betydelse, bl.a. med hdnsyn till att rapportskrivarna endast

~ har haft tillging till landstingets system i egenskap av externa anvéindare

och att rapporterna inte har gjorts p& objektiva grunder. Uppdragens
omfattning och inriktning har i stillet varit styrda av Swemacs uppfattning

om att dtertagandet beror pa fel i landstingets upphahdlingssystem.

Kammarrdttens slutsatser

De rapporter som i mélet har getts in av Swemac innehdller analyser och

slutsatser som i huvudsak bygger p& underlag i form av loggfiler

- tillhandahallna av landstinget. Svitt kammarrétten kan bedoma ar

shutsatserna i dessa rapporter rimliga och underbyggda av logiska
resonemang. Landstinget har inte pekat pa nagra konkreta sakfel i det
underlag som Swemac presenterat, men didremot hdvdat att det i praktiken

inte alltid sker registreringar i webbserverlogg eller felhanterihgslogg nér
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besdket pa en hemsida avbryts i fortid. Landstinget har dock inte gett in
| nagot underlag eller nigon utredning som stoder detta pastaende trots att
man hivdar att tester av systemet har genomforts av systemleverantoren
- ~Kammarrétten finner mot'den bakgrunden att de slutsatser som redovisas i
Swemacs rapporter ska laggas till grund for avgorandet i malet, och att det
 déirmed fir anses att Swemac atminstone har gjort sannolikt att

registreringen av anbudet som atertaget, har orsakats av nagot forhéllande

som ligger utanfér bolagets kontroll.

Upphandlingen ﬁar dérmed skett istrid med likabehandlingsprincipen
,(1kap. 9§ LOU). Till foljd av _detté har Swemac lidit skada eftersom deras
anbud inte har utvéirdérats. Det finns dérfor skil for ingripande enligt LOU.
.Bristerna i upphandlingsfOrfarandet &r héinfdrliga till det
konkurrensuppstkande skedet varfor upphandlmgen ska géras om.
Overklagandet ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

%\W/m //}/}WW W

Fredrik Fries Ann Cathrine Bergm
kammarrattsrad kammarrittsrad kammarréttsrad
ordf_{)rande - referent ‘

A (L

exander Detther :
kammarrittsfiskal
féredragande
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Stockholms lans landsting (SLL) genomfdr en upphandlmg av
Osteosyntesmatenal m.m. SLL584 (Dnr. LS 1409-1031). Upphandhngen
genomfrs som ett Sppet forfa:cande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandlmg (LOU). I tﬂlde]mngsbeslut den 5 j _]1.1111 2015 foreslas att

15 bolag antas som leverantdrer. Swemac Orthopaedlcs AB (Swemac)

namndes inte 1 tﬂlde]mngsbeslutet

Swemac yrkar att upphandlingen ska goras oni och anfor i huvudsak
foljande. SLL:S upphandlingssystem brister i transparens och
likabehandling. Upphand]ingssys{emet har felaktigt registreraf att
Swemécs anbud har &tertagits 39 sekunder efter att det limnats in
elektroniskt den 4 maj 2015. Anbudet lé;ﬁnnades i tid och Swemac fick ett
mottagningskvitto. Swemac har inte fatt né'lgbt informationsmeddelande att
anbudet skulle ha itertagits och var helt ovetandes om detta dnda fram tills
tilldelningsbeslutet meddelades. Swemac har lidit skada pga. felet i SLL:s
upphandlingssyétem. Eftersom 5vriga anbud har Sppnats & det inte m&jligt
Catt komplettera med Swemacs anbud och ritta upphandlingen.' |
Upphandlingen méste dérfor géras om. Om Swemacs anbud hade
utvirderats hade def antagits pa de flesta omriden som offererats. Till stdd

for sin talan ger bolaget in tre rapporter fran Ibas Laboratories AB.

SLI anser att ansdkan om Sverprévning ska avslas och anfor 1 huvudsak
foljande. Swemac har atertagit sitt anbud. Det beror inte pa ett fel i SLL:s
upphandlingssystem. SLL &r inte skyldigf att lamna én—be]qﬁ.ﬁelse pér e-
~ post nir ett anbud &tertas. Upphandlingen har gjorts pa it korrekt sétt. SLL
har mte pa ndgot sétt brutit mot LOU eller de gemenskapsrattshca ‘
pnnc1pema. Swemac lider inte eller riskerar inte lida nigon skada Det .= .. -

finns inte skil att besluta om &tgérder enligt LOU.
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Utgingspunkier for beddmningen

De grundléggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, ]jkabehandling, transparéns (6ppénhét
och fSrutsebarhet), proportionalitet och émsesidigt erkéinnande. (1 kap. 9 § .
LOU) '

Prévninger i forvaltningsréitten utgdr en k_ontroil av om det pd grundval av
vad s6kanden har framfott i mélet finns anledning att.vidta sddana &tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krvs
ocksé att det visas att s6kanden lidit skada eﬂer kan komma att lida skada
pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Det 4r den part som g6r gillande att en upphandling &r felaktig som pé ett
klart satt ska ange pa vilka omstindigheter han grundar sin talan (RA 2009
ref. 69). |

Swemac gér gﬁ.llénde att SLL har brustit i transparens och likabehandling,
genom att anvinda ett bristfilligt upphandlingssystem som lett till att
‘Swemacs anbud atertagits utan bolagets medverkan. -

Upphandlingssystemet

En upphandlande myndighet fir B'es;ﬁmma att anbudsansékningar och

. anbud ska l&mnas med ett elektroniskt medel eller p& nigot annat satt.
(9 kap. 1 § andra stycket LOU)

© Vid kommunikation med elektroniska medel ska dessa vara icke-
diskriminerande, allmént tillgangliga och mﬁjliga att anvinda tillsammans
med sidan maskin- och pi:ogfamva:a.som 1 al]inéinhet anvinds. (9 kap. 2 §
LOU) | ‘
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En upphandlande myndighet ska ha sidan utrustning att den elektroniskt

kan ta emot anbudsansékningar, anbud, ritningar och planer pé ett sdkert
satt. Utrustningen ska vara forsedd med sddana sﬁkerhetsanordningar att
vissa uppgifter gar att {2 fram, att bara behériga personer skall fa tillgAng
i uppg]ftema och att det ska ga att spéra om nagon obehong har tagit del
av uppglfter_na. Regeringen r_neddelar nirmare foreskrifter om

sikerhetsanordningamna. (9 kap. 3 § tredje stycket LOU)

: Sﬁkerhetsanordnjngama- enligt bl.a. 9 kap. 3 § LOU ska

1. gora det méiligt att fé fram en exakt tidpunkt nir handlingarna togs
emot, |
2. inom.rimliga grénser sakerstalla att ingen har tillging till de uppgifter
som Gverforts elektrpmskt innan angivna tidsfrister for olika &tgérder har
I5pt ut, | |
3. sikerstilla att det finns system som innebér att det gar att fi del av
samtliga eller en del av de inséinda uppgifterna i en upphandling eller
projekttivling bara om de personer som &r behériga agerai samtidigt, och
4. sakerstilla att inséinda uppgifter inte &r tillgingliga forrdn efter ett -

- bestimt datum for att ta del av uppgifterna. (13 § upphandlingsforordning
(2011:1040)) '

Enligt punkten 4.6 i anbudsinbjudan ska anbud ldmnas in elektroniskt via
http él/www.upphandling.sll.se. Pi 'sida_n ﬁxms instruktionsfilmer om hur det
gar till att ligga upp konto, himta forfraigningsunderlag och att l‘a‘rﬁna n
anbud samt kontaktuppgifter till s&vil sidansvarig som systemsupport.
Personlig support i upphandlingssystemet Amesto Sourcing kan normalt
pétiknas helgfri vardag fram till ki. 15.00.

Swemaé menar att den upphandlande myndigheten &r ansvarig for att det
elektroniska upphandlingsverktyget fingerar och att'det tekmiskt 4 mojligt
att lamna anbud pé s sétt som den upphandlande myndigheten har
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foreskrivit. Den uppbandlande myndigheten stir darfor risken om systemet
" inte fungerar korrekt, sérskilt nir myndigheten liksom SLL haI krévt att
alla anbud ska l&mnas via upphandlmgsverktyget‘ och leveranttren inte har
nagot val att limna anbud pd annat sitt. Négot annat anbud tycks inte ha
uétertagits av sjstemet, utan det 4r endast S_wgiﬁacs anbud som uteslutits
| och bara Swemac som drabbats av felet i uPphandengeh. Enligt

likabehandlingsprincipen Ska alla anbud behandlas lika. Om en enskild
leverantr drabbas av brister i systemet av denna art méste upphandlingen
goras om. Transparenspnnmpen syftar till att utgéra en kontroll av att
Svriga principer efterlevs och tydliggéra att en upphandhng gar ratt tll. Ett
upphandlingssystem som inte kan anses sakert att limna anbud i, strider.
mot transparensprincipen. SLL:s informatioﬁsﬁ]mer och &vrig information
ger ingen vigledning avseende dtertagande av anbud.
Upphandlingssystemet & bristfilligt eftersom det infe finns nigon.
sikerhetsanordning som kraver att ett dtertagande av anbud méste
bekriifias, eftersom bolaget inte har ftt nigot e-postmeddelande att-
anbudet skulle vara &tertaget och att meddelandet *ditt anbud ér»étertz‘tget’ ’
inte har visats p4 anbudsgivarens skdrm. Foretaget Ibas undersokning visar
att ingen av de andra upphandlaﬁde myndigheternas e-portaler som har
Amesto saknar en sidkerhetsatgfrd som antingen kriiver en bekriftelse
innan anbudet atertas och/eller skickar ut ett e-postmeddelande om att
anbudet har atertagits. SLL:s svaga sékerhetslésning 4r unik bland de
undersokta e—_portalema. Det kan inte rimligen forvéntas att en leverantfjr,
som lamnat ett fullstindigt anbud pa fdreshivet satt i tid, gar tillbaka ini
upfhandlingssystemet och bevakar dess status efter att de ldmnat systemet.
SLL:s upphandlingssystem har darfor inte uppnatt kraven pa att vara ett
sikert elektronmiskt system och strider darfor mot 9 kap 3 § LOU samt
pﬁnciperna om transparens och likabehandling.

SLL invander att upphandlingésystemet anvinds frekvent i SLL:s dagliga
verksamhet vid inkp av varor och tjznster enligt LOU sedan 2007. Samma
upphandlingssystem anvénds ocksa av andra upphandlande myndigheter
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sisomt. ex. Vastra Gotalandsreglonen (V GR); Landstmget i Kalma: lan, |
Landstmget Blekinge och Norrbottens lans landsting.
Upphandlm‘ossystemet har saledes anvints under méinga &r utan att stdta pa
ett sadant systemfel som Swemac hivdar. SLL:s systemforvaltare har
utfort flertalet felsokningar av’ upphand]mgssystemet utan att ha funnit
, lnagra fel. Om ett systemfel hade forelegat 1 upphandlmgssystemet hade
felet kommit fram i felsokningarna. SLL kan dérmed inte finna nagra fel 1
* upphandlingssystemet. Ingen annan anbudsgivare haI‘ négbnsin pétalits ett
liknande systemfel sedan upphand]jngssyétemet togs i bruk.
Upphandhngssystemet fungerar som det ska och uppfyller kraven som
* stills pa en upphandlande myndlghet vid anvindandet av elektroniskt
medel i samband med en upphandlmg Av punkten 4.6 1 anbudsinbjudan
framgér att anbud ska l&mnas elekironiskt via den angivna linken och att
det bl.a. finns information och instruktionsfilmer om hur det gér till att
lagga upp konton, himta fdrﬂégningsunderl—ag och att lamma anbud. | ]
Informationen och instruktionsfilmerna syftar till att ge anbudsgivarna
tydlig information om hur det aktuella upﬁband]jngssystemet fungerar och
* hur systemet ska anvéndas inom ramen for den aktuella upbhandlingen.
Detta for att sikerstilla att anbudsgivarna erhéll tﬂ]Iﬁ(_:klig med god
information for att kunna 1&mna eller aterta anbud pa ett sdkert och
tilifredsstﬁ]lande satt. Upphandlingssystemet har varit allmint tiligangligt, -
icke-diskriminerande och méjligt att anvéinda vid den aktuella |
upphandlingen. Upphandlingssystemet skickar bara ut en antomatisk
mottagningsbekrifielse per e-post nar anbud l#mnas in. Det finns 1
dagsldget ingen funktio‘n i systemet att skicka ut en automatisk
mottagningsbekriftelse per e-post nir anbud atertas. Detta giller alla
upphandlande myndigheter som anvénder samma system. Det finns ingen
skyldighet enligt LOU eller dess forarbeten att en upphandlande myndighet
_méste behéﬁé ett Atertagande av anbud via e-post. Det ﬁamgéf endast av
upphahd]ingssystemet att _anbﬁdet atertagits. I upphandlingssysternet Stir
~ detatt anbudet méste {&mnas i P& nytt om man Snskar delta i -

upphandlingen. Denna information finns tillgiinglig pd anbudsgivarens .
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personliga sidor under anbudstiden. Swemacs itertagande av anbud har
behandlats enligt forfrigningsunderlaget och upphandlingsprinciperma i
LOU. Alla anbud'sst')kanae har behandlats lika under hela
upphandlingsprocessen. -

Férvaltningsratten konstaterar att det r forenligt med 9 kap. 1 § andra
stycket LOU att uppstilla ett krav att a.nbud endast ska ldmnas i in
elektronmiskt, pd sa sitt somSLL har g .ox’t i punkten 4.6 i anbudsinbjudan..
Det #r SLL:s ansvar att tillhandahalla ett upphandlingsverktyg som
ﬁppfyller kraven pé utrusningen med sékerhetsaﬁordningar som anges i
9 kap. 2-3 §§ LOU och 1 uibphandlingsfdrordningen.

Forvaltningsritten i{onstaterar vidare att SLL har anvént sig av det aktuella
upphandlingssystemet sedan 2007, utan att nagot fel, liknande det som
Swemac gor gﬁllande,v har patalats. Samma upphandlingsverktyg anvinds
av flera andra upphandlande myndigheter i Sverige. Savitt framkommit har
_anbudsgivarna tillgéng till upphandlingssystemet genom sina ' |
inloggningsuppgifter under hela anbudstiden och det finns tillgéng t111
instruktionsfilmer och systémsupport under vardagar. Det 4r dven ostridigt
mellan parterna att Swemac hﬁ l&mnat in ett anbud elektroniskt den 4 maj
2015, dvs. innan den férlingda anbudstiden gick ut, och att Swemac har
fatt en be]gﬁﬂélse via e-post att anbudet tagits emot. Ingen annan
anbudsgivare har gjort géllande att uppﬁmdﬁngssystemét inte skulle ha
fungerét och SLL:s systemftrvaltare har inte upptickt nagra fel -vid,
felstkningar ﬁy‘ upphahdlingssystemet. |

Sammantaget finner forvaltningsritten att utredningen 1 mélet visar att det

' har varit fullt m&jligt att limna anbud 1 det aktuella upphandlingssystemet.
Det har ocksa varit méjligt att kontrollera anbudets status i systemet under
hela anbudstiden. Enllgt forvaltningsréttens beddmmning uppfyller SLL:s
vupphandliﬁgssystem som sidant_ de krav pa ﬁl]i?aﬂiﬂighet och sikerhet som
stills upp i LOU. Aven om det vqré gnskvirt att upphandlingssystemet
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kréver en tydlié bekréftel_Se av a.nvéndaren som ét;rta:r ett ai1bud1 eller att
ett automatiskt e—poshneddelande skickas nr ett énbud itertas, finner

- forvaltningsrétten att upphandlingsregléma inte ﬁppstéi]ler nigra sddana
krav pa sakerhetsanordningar eller nigon skyldighet for den upphandlénde
myndigheten att bekrifta ett itertagande av ett anbud via e-post. Det som
Swemac har anfort visar saledes inte att SLL:s upphandlingssystem som
sadant #r bristfilligt, har sikerhetsbrister eller strider mot principerna om
transparens, ljkabehaxidijng och icke-diskriminering pa ett sétt som ger skl
for ett ingripande enﬁgt LOU. |

Atertaget anbud

Enligt allméinna fSrvaltningsrittsliga pﬁhciper 4r det avséindaren som stir

risken for att en handling har kommit in till en myndighet i ratt tid. Det

torde normalt fa till f51jd att leverantdren (avséndaren) glagps ett ansvar for

att sikra bevisning om att anbudet har Jimnats in till den upphandlande
_myndigheten eller enheten i ratt tid.

Nar det gi_ller formen fr att limna anbudsansékningar och anbud har
regeringen bl.a. uttalat att nér en handling ska anses ha kommit in till en
myndighet och p& vems risk avséndande sker inte enbart galler

" upphandlingslagstifiningen och inte heller enbart vid elektronisk
kommunikation. Det finns darfor inte skl att reglera pa vems risk
anbudsmottagning sker nir elektroniska medel anvénds.
(prop. 2009/10:180 s. 309-310) |

SLL har gett in ett utdrag fran SLL:s systemlogg (iven kallad databaslogg,

forvaltningsrittens anmérkning) som visar att Swermacs anbud

registreradés som mofl:aget den 4 maj 2015 ki. 21:13:16 och som étertaget
K. 21:13:55 samma dag.
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- Lank

Swemac gdr géllandé att SLL:s tpphandlin'gssy_stem felaktigt har é’_cerkallét
anbudet utan boiagets medverkan. Swemac hinvisar 1 denna del till att
linken for att Aterta anbud i mottagningsbrevet inte har anvénts. Detta |
styrks enligt bolaget genom att lanken &r bl4, och inte lila som den blir nar
lanken har anvénts. Enligt tester som Swemac har gjort tar et itertagande
via linken minst en minut. Swemac anser dérfor att det &r osannohktzatt
anbudet har &tertagits via [dnken, eftersom Swemac mottog lanken
Kl 21:13:23 och anbudet atertogs redan ki. 21:13:55.

SLL invénder att Swemacs hanvisning till l&nkens firg i
moﬁaguihgsbehﬁﬁelseﬁ 4r irrelevant, eftersom en link alltid dtergér till att
bli bla néir man sténger ner och 5ppnar e-posten pi nytt. En anbudsgivare
kan dérfor utan problem anv:‘iﬁda sig av lanken vid tertagande av anbud
och diirefter anda skriva ut en kopia i efterhand med en bla lénk.-Swema'c
har dirfor inte visat att linken inte anvénts for att iterta anbudet genom
up?handlingssystemet: Eitt anbud kan atertas nér som helst under
anbudstiden. Det ricker dock inte endast att klicka pa ldnken i
mottagningsBe]gﬁﬂelsen, utan o1 att gterta anbudet krévs aktiw-za itgarder,
dels att klicka pa fliken ”Aterta e-anbud” och dédrefter klicka pd knappen
»Aterta anbudet/anbudsansdkan”. En anbudsgivare behGver inte klicka pd -
lanken i mottagningsbekriftelsen for att: aterta anbudet, utan har tillgéng -
il upphandlingssystemet under hela a;nbudsﬁden och kan inloggad 1&mna
anbud och omedelbart dérefier aterta samma anbud. Vid itertagande av
anbudet & mottagningsbelcrﬁftelsén inte léngfe giltig.

Forvalmmgsratten fumer mot bakgrund av det som parterna har anfort, att
det finns minst tva olika sitt att fterta ett anbud, endera genom att anvinda
linken i mottagnmgsbekraftelsen, eller genom att vara inloggad i e-

portalen i upphandlingssystemet och sterta anbudet. Aven om Swemac inte
skulle ha anvént lanken i mottagningsbekriftelsen for att iterta anbudet, &r
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det siledes inte tillracklig for att visa att bolaget inte skulle ha &tertagit -
- anbudet genom att vara inloggad 1 upphaixdljﬁgssyétemet. ‘

Meddelandet " Ditt anbud ar tertaget”, internethistoriken och loggarna

Swemac gOr vidare géllande att meddelandet ”Dltt anbud ar atertaget’ inte
har visats pa datoms skarm., vﬂket bolaget menar styrker att anbudet inte
har atertagits med den datorn som | anbudet lamnades in med. Enligt
Swemac &r det endast en person som har arbetat med anbudet, och SLL:s
loggor visar att anbudet |#mnats frén samma dator som anbudet skaha
éterfagits ifrén. Tidsioggen visar att anbudet limnades kl..21-:1.3:16. Sidan -
med anbudsstatus laddas kl. 21:13 :28. Anvindaren invintade darefter en
bekriftelse av iﬁl’émnat anbud och fotade av det ki. 21:13:42 med sin
mobilkamera. SLL:s logg visar att anbudet skulle ha éterfagits k. 21:13:55,
men under derna period visar Ibas.rapport att inget meddelande om att
anbudet étertagits har visats pa datorns skiirm. Datoms internethistorik
visar ingenting om SLL:s logg om &tertaget anbud ‘eller att datorn har
anviints for att Aterta anbudet. Datorns logg visar istillet att en annan del av
hemsidan besokts kl. 21:13:59, dvs. mindre &n 5 sekunder efter att SLL:s
logg markerat anbudet som atertaget. Enligt tidsloggen aI det osannolikt att
anvindaren skulle ha dtertagit anbudet i e-portalen och uteshutet att
anvindaren har fatt information om att anbudet &tertagits. Anvéndaren har
varken fatt meddelandet ”Ditt anbud #r &tertaget” pa datorn eller ndgon
annan bekriftelse att anbudet skulle vara atertacet Aven om '
anbudsinlimningen i ovngt har fungerat s har den inte gjort deti detta

fall. SLL:s e-p_ortal har dérfor i detta enskilda fall inte uppnatt kraven pi att ;
' yara ett sikert sétt att limna anbud, och strider mot principen om
transparens eftersom informatibnen att anbudet skulle ha itertagits inte har
‘delgetts anbudsinldmnaren. Enligt Ibas andra rapport. finns endast ett anrop

fran Swemac till ST.L:s upphandlingssystem pa sidan 1amna/a aterta anbud
ki 21:13:28, vilket med en sekmds avvikelse motsvarar den tid som

Swemacs dator loggar ett anrop. Detta anrop har varit *13mna anbud”,
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vilket framgar av att webbloggama tidsméssigt overensstammer med
datorn och att anvindaren tog en bild som visar att anbudet var inl&mnat.
Klockan pé datorn och mobiltelefonen gick helt korrekt. Swémac har
dérfor lamnat in sitt anbud pé eft korrekt sétt och det anropet var det enda
anropet som skett frin Swemac pa sidan J&mna/aterta anbud.
Applikationsloggarna fran SLL:s e-portal for anbud avviker frin SLL:s
webbloggar. Apphkahonsloggen visar det upphandlmgssystemet har g .or1;
men inte kommunikationen mellan anvindarens dator och
upphandlingésystemet (som visas av we_bbloggen). Bada loggarna visar att
Swemac har 1imnat in anbud, men Atertagandet visas endast av

: apphkaﬁonsloggen Eftersom atertagandet inte visas av SLL:s webblogg
eller datahistoriken, &r det styrkt att jtertagande inte har sket‘t frdn

" Swemacs sida. Det ér siledes fullt m&jligt att en a.nbudsgware inte far

~ négon information alls bm att deras anbud #r atertaget, om anvéndaren
byter sida innan meddelandet "Ditt anbud #r Atertaget” visas pﬁ
dataskiirmen. Ett sddant system uppfyller inte kraven pd transparensi

1 kap 9§ LOU eller att sikerstdlla att aﬁbud kan l&mmnas pa ett sikert sétt.
Enligt Ibas tredje rapport har SLL fel i pastaendet att inga loggspar
genereras om anvandaren inte later en webbsida ladda klart. Nagot sadant
fel bar inte uppstatt for Swemac. Swemac hanvisar till stod harfor tll
foretaget Ibas undersokning av harddlsken och av SLL:s loggar samt till ett

fotografi som anvéndaren taglt med sin mobilkamera.

. SLL anser att Swemac inte har styrkt eller ens gjort sannolikt att

" itertagandet av anbudet har skett pga. ett systemfel i SLL:s
upphandlingssystem. 'Swemac har, medvetet eller omedvetet, &tertagit sitt
anbud. Anbud skulle ha kommit in senast den 29 april 201 5, men
anbudstiden forlangdes till den 4 maj 2015 via e-post till anbudsgwama.
SLL &ppnade alla inkomna anbud den 5 maj 2015. Av oppnmcsprotokollet
framgér att Swemac inte stér med pa den uppriknade listan. Swemac hade
Atertagit sfrt anbud, vilket resulterade 1 att lla deras inlamnade
anbudshaﬁdlingar raderades frén SLL:s upphandlingssystem. Swemacs
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anbud var darfor inte langre inkommet. I avsaknad av anbudshand]jﬁgar
kunde SLL inte ta med Swemacs anbud till prévning. SLL,kuﬁde endast
ppna de anbud som faktiskt kommit in genom upphaﬁdlingssystemet. '
Atertagandet av anbudet #r ett handhavandeproblem"hos Swemac som SLL
_inte kaﬁ ta ansvar for. Det dligger Swemac att 1émna in ett anbud pa
foreskrivet sitt och i god tid. Av Tbas rapport framgér fSljande. ”Av
- internethistoriken framgar att sista gingen anvéndaren besdker sidan &r
| 2015—05-04 Idl. 21:13:28. Vart att notera 4r att i de flesta fall loggas endast
senaste besoket till en webbsida, med ciet faktum att det & samma URL
som anvinds for att se status, lJimna in anbud och &terkalla anbudet gor att
det frin Internet-historiken inte direkt gér att avgdra om anvéndaren |
vidtagit ndgon &tgird pd webbsidan. Slutsatsen fran analyseﬁ av Internet-
historiken &r att det inte med sﬁkérhét gar att avgdra huruvida anbudet.
sterkallades frén datorn eller inte. Internet-historiken visar att webbsidan
besdkts inte mindre &n 4 ginger, men d4 det 4r samma sida som &ven visar
arendets status gar det inte att avgdra om anvindaren klickat pa knappen
eller ¢j.” Felkillomna ér siledes for ménga for att kunna fastsla vad som
intraffat i det aktuella fallet. An‘alysén har gjorts pd uppdrag av Swemac
och utifrin det som Swemac gor gillande i anskan om Gverprévningen.
Uppdragets omfattning och inrikining har styrts av att atertagandet av
Swemacs anbud maste ha orsakats a%r brister i SLL:s upphandlingssystem,
dirav ocksa Ibas resultat, trots de nimnda felkllorna. Eftersom l"bas inte
har tillgéilg till SLL:s upphandlingssystem har de inte kunnat felsoka 1
systemet.‘ Ibas felsdkning och analys har skett ensidigt frin Swemacs sida.
Analysen kan darfor inte tillmétas ndgon storre betydelsé 1 det aktuella
- drendet. En]igt.Amesto kan det, beroende pa uppkoppliﬁgshasﬁgheten, ta
upp till 8 sekunder innan sidan med information om anbudets status
| skickas till anbudsgivarens webblisare nér en anbudsgivare aterkallar sitt
anbud. Det innebér att om anvindaren byter sida eller flik innan sidan har
humnit skickas s& kommer texten “Ditt énbud AT étertagef.” inte hinna
' synﬁs. Av Tbas rapport framgér att bolagets anvéndare har bestkt en annan
webbsida 4 sekunder efter att anbudet markerades som aterkallat 1 SLL:s
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légg. Swemac har dérmed inte genom :beeropad bevisning styrkt eller gjort
samioh'kt att SLL:s hantering av bolagets étérta.gande ay anbud eller

- anvindningen av SLL:s upphand]ingssj'stem for upphandlingen skulle
skett i strid med 1 kap. 9 § LOU. SLL anvinder sig av en tidigare version
av,upphandlingssysfcemet som endast skickar en automatiserad bekraftelse
per e-post nir anbud ldmnas in. Bekréftelse pa atertaget anbud 1&mnas
enbart pi anbudsgivarens personliga sida pi e-portalen som finns
tillginglig for anbudsglvaren under anbudstiden. Enligt LOU forehgger
ingen skyldighet for SLL att i egenskap av upphandlande myndighet &ven
tillhandahalla en automatiserad bekréftelse per e—post vid atertagande av
anbud utan det ahgger bolaget att limna in ett anbud pa foreskrivet satt och.
i god tid. Swemac har varit aktivt i tvd upphand]mgar hos SLL. I den fo1sta
upphandlingen, dér anbudstiden 16pte ut innan sista anbudsdagen for den
mu aktuella upphandlingen, lmnade Swemac in och atertog sitt anbud tvi
ginger innan bolaget slutligen l&mnade in sitt anbud. Swemac kan darfor
inte ha varit frimmande for hur SLL:s upphandlinggsystem fungerar vid
atertagandet av anbud i den nu aktuella upphandlingen. Webbloggen och
Swemacs internet-historik ligger utanfor upphandlingssystemets kontroll
nir det géller loggning av hindelser i drendet. Om man avbryter ett anrop
genom att klicka ned/byta webbsida eller avbryta uppladdningen av en sida
innan den hunnit laddas klart skrivs ingenting i webbloggen éllér
internethistoriken. Skrivning i dessa loggar sker bara nér webbsidan har
laddats upp och visats for anvindaren. Beroende p uppkopplings-
hastigheten och aktiviteten p& webbservern kan det ta upp till 8 sekunder
innan webbsidan laddas upp och visas for anvéndaren. Det &r darfor inte
konstigt att Swemacs ftertagande inte visas i webbloggen eller i ‘

- internethistoriken. Det framgar av Ibas rapport att Swemac inte tillatit
webbsidan att ladda klart. De loggarna kan dsirfor inte tillmétas nigon
storre betydelse 1 det aktuella drendet eftersom de paverkas av och &r
beroende av Vaa anvindaren gor pa sin egen dator. Det ligger darfor
utanfor SLL s kontroll och. ansvar. Vad giller SLL:s databaslogg, som
upphandlingssystemet har fu]l kontroll 6ver, skrivs VEI_]e handelse och
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aktivitet som vidtas direkt till denna, oavsett om anropet klickas ned eller

| avbryts av anvindaren innan webbsidan har hunnit laddas klart.
Databasloggen 4r darfor den enda loggen som #r helt tillforlitlig. Nér en
anvindare har paborjat ett atertagande i upph_andhngssystemet kan anropet
inte avbrytas eller klickas ned under tiden som webbsidan laddar. o
Anvindaren maste i s& fall l&mna in anbudet .pé nytt. Det enda som sker
niir anvindaren fdrsﬁker klicka ned eller avbryta ett dtertagande &r att
webbsidan inte hinner laddas upp och visas for anvéndaren, vilket leder till
att aktiviteten inte hinner visas vare sig i webbloggen eller i Swemacs
internethistorik; men det paverkar inte sjélva atertagandet i
upphandlingssystemet. Det &r 4ven det som verkar ha intraffat i det
aktuella drendet. Swemac har saledes aterta.glt sitt anbud, vilket framgar
tydligt av SLL:s databaslogg. '

Forvaltningsritten konstaterar att det & anbudsgivaren som har ansvaret
for att ett anbud i ett upphandlingsforfarande limnas in i rétt tid och pa rétt
sitt. For att anbudsgivaren ska vara helt siker pa attett anbud verkligen har
kommit fram, anser forvaltningsrétten att det ankommer pa anbudsgivaren
att fdrvissa sig om det. Det ankommer ocksé pé bolaget som anstker om

Gverprovning att visa att anbudet inte étertagﬁs innan anbudstiden gatt ut.

" Enligt SLL:s systemlogg har Swemacs anbud registrerats som mottaget
den 4 maj 2015 k1. 21:13:16 och som étertaget kl. 21:13:55 samma dag.
SLL menar att den enda loggen som i helt Hlifsrlithig a&r SLL:s

. databaslogg, dvs. systemloggen, eftersom den registrerar alla aktiviteter
omedelbart. .

Swemac har gett in ett e-postmeddelande som SLL skickade till Swemac
den 4 maj 2015 ki. 21:13:23 om att bolagets anbud mottagits den 4 maj
2015 ki 21:13:14. Swemac har ocksa gett in ett fotografi som |
anbudslﬁmﬁaren har tagit en mobiltelefonkamera den 4 maj 2015

k1. 21:13:42. Enligt Ibas rapport visar fotografiet att ett é.ﬁbud inlfmnats
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den 4 maj 2015 kl. 21:13:14. Forvaltningsrétten anser att den bevisnjng

som parterna har gett in i mélet gor sannolikt att Swemacs anbud &mnats

den 4 maj 2015 kl. 21:13:14 eller kl. 21:13:16.

Swemac har vidare anfort att Thas rapport visar att det endast finns ett
anrop fran deras dator till SLL:s upphandlingssystem den 4 maj 2015

kl. 21: 13:28, och menar att det méste vara a:nrdpet for att ldmna in a.nbudet..
Nagot stod for att detta anrop skulle avse inlimnande av anbud har bolaget
.emellertid inte gett in.

Forvaltningsrétten héx ovan funnit étt utrédningen i mélet visér att anbu&et’
 var registrerat som inlimnat redan k1:21:13:14 eller 21:13:16, vilket
bekraftats av SLL genoin ett e-postmeddelande samma dag ki. 21:13:23
och av fotografiet frin anbudsgivarens mobiltelefonkamera. Dessa
omstindigheter talar emot Swemacs pastiende att anropet frén bolagets
dator till SLL:S upphmdmgssyﬁém kl. 21:13:28 skulle avse inldmnandet
av anbud. Av Ibas rapporter framgar vidare att endast ett anrop har sket till
sidan for att 15mna eller iterta anbud k1. 21:13:28, och att det inte med
hjﬁlp av loggfilen gir att avgdra om ett anbud har l&mnats eller atertagits.

" . SLLhar invént att endast det senaste besoket till en webbsidg loggas, och
att Ibas har 'kdnstatprat att det 4r samma URL som anvénds for att se status,
lémna in anbud och aterkalla anbudet, vilket gor att det frén Internet-
historiken inte med sikerhet gir att avgSra om anbudet aterkallades frin
datorn e]lef inte. Internet-historiken visar vidare att webbsidan besckts
fyra gAnger. FBrvalmingsriiften finner med beaktande hirav att Ibas
rapporter i denna del inte kan anses visa att Swemac inte sku]le‘hé atertagit
anbudet frin samma dator som anbﬁdet limnades ifrén, sésom anges i

SLL:s databaslogg. -

Av Tbas rapport framgr vidare att Swemacs anbudslémnare har bestkt en
annan del av hemsidan k1. 21:13:59, dvs. 4 sekunder efter att SLL:s logg
markerat anbudet som &tertaget. Enligt uppgifter frin Amesto kan ta upp
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till 8 sekunder innan sidan med information om anbudets status skickas ti1l
anbudsgivarens Webbifa‘saxe nir en anbudsgivare aterkallar sitt anbud.
SLL:s forklaring, ait meddelandet "Ditt anbud &r &tertaget” inte har hunnit
visas p‘é Swemacs dataskérm eftersom mbudsleen har bytt sida innan
meddelandet laddats upp, framstar mot bakgrund av uppgifierna fran Tbas
och Amesto som nmhg Den omsténdigheten att meddelandet ”Ditt anbud
ar étertaéet” inte ska ha visats pd Swemacs dataskérm enligt datorns
internethistorik och Webblo ggen, &r sdledes inte.he]ler tillrécklig for att
visa att Swgniac inté har ﬁtenagit anbudet. Det som Swemac har anftrt 1
denna del visar inte heller aﬁ SLL:s upphandlingssystem skulle vara
Brisﬁ‘a‘.l]igt att skal for ingﬁpande enligt LOU foreligger.

Sammanfatining

* Sammantaget finner fdrvalmingsritten:att det, mot bakgrund av det som
Swermac har anfott, inte &r visat att SLL:s upphandlingssystem inte

" uppfyller kraven for elektronisk utrust:u'ﬁg enligt 9 kap. 2-3 §§ LOU eller
att anbudet felaktigt skulle ha registrerats som éteftaget pga. ett feliSLL:s
upphandlingssystem utan Swemacs medverkan. Det ar ééledes inte visat att
SLL har genomfort upphandlingen i strid med LOU eller de grundiﬁggande
principer som bir upp lagen. Skél for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU
saknas dérfor. Ansokan om 6verprdvning ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man dverklagar finns

Hanna Axelsson har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverkiaga kammarriitiens avgérande ska skriva till Hogsta forvalinings-
domstolen. Skrivelsen stiills ailtsa till Hogsta forvaltmngsdomstolen men ska skickas efler
ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
dét vid en sidam forhandling har angetts-nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overkiagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens besiut meddelades.
Tiden for §verklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades. -

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en lérdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- -
eller nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For ati ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltmingsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om det &
av vikt for ledning av rattstﬂlampmngen att Gverklagandet prévas eller om det finns synnerhga
skal till sddan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammar-

ritten uppenbarligen beror p4 grovt forbiseende eller grovt misstag. '

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarrittens béshut fast. Det & darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta ﬁ)rvalmmgsdomstolen varfSr man anser att
provningstillstand bér meddelas.

I méal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjiinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sdkerhetsomrédet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarrétten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avial inte far znoas, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort milet eller upphivt- det interimistiska
beslutet. Ett Sverklagande av rittens avggrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandlg
information firms i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med ﬁverkléoandé ska innehalla féljande uppgifter; .

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till |
bostaden och maobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méaiet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefornummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift 4ndras 4r det viktigt att anmalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen. ’ '

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer sant dagen for beslutet
3. de skl som klaganden vill &beropa for sin begiran om att f& provmngsnllstand.

4. den indring av kammméittens beslut som klaganden vill f2 till stﬁnd och skilen for detta.

5. de be.vis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med yafje stirskilt bevis.

www.domstol.se




