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BAKGRUND

SKL Kommentus Ink&pscentral AB (SKI) genomf6r, med tillimpning av
oppet forfarande enligt 4 kap. 1 § lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU), en ramavtalsupphandling avseende Mébler 2017. Upphandling-
en omfattar elva anbudsomraden varav bl.a. A (mébler f6r skola) och B
(m&bler for forskola) hanteras i tilldelningsbeslut den 28 juni 2018 med pro-
jektnummer 10348. Tilldelningsgrund var for anbudsomréde A lagst pris
och f6r anbudsomride B det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Upp-
handlingen omfattar hela Sverige och &r indelad i 21 geografiska anbudsom-
raden som utgdrs av Sveriges nuvarande lén. Férutom typfallssortimentet
som representerar vanliga mobler med stor volym ges de leverantdrer som
tilldelas ramavtal mojlighet att sélja ett Svrigt sortiment avseende anbuds-
omrade A och ett kompletterande sortiment for anbudsomréde B (i det fol-
jande gemensamt bendmnt annat sortiment). Utvirderingen av anbud skedde
i tre steg. Samtliga anbudsgivare kvalificerade sig for steg 1. Provningen av
anbudspris utgjorde steg 2 och endast de bolag som redovisades under steg
2 gick vidare till steg 3 dér produktprovning genomfordes. Lib Luck & In-
redningsbolaget AB:s (bolaget) anbud forkastades i samband med prévning-

en av anbudspris. Bolaget tilldelades séledes inte ramavtal.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om dverprdvning och yrkar att upphandlingen avseende
omradena A och B ska goras om. Som grund fSr yrkandet anfors i fOrsta
hand att annat sortiment som ramavtalsinnehavarna genom ramavtalen far
md&jlighet att silja inte har upphandlats korrekt utan genom otilléten direkt-
upphandling. I andra hand gors gillande att tilldelningen av ramavtal skett i
strid med principerna om likabehandling och proportionalitet. Felen medfor

att bolaget har lidit eller riskerar att lida skada.
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SKI bestrider bifall till ansdkan och anfor att upphandlingen har genomforts
i enlighet med principerna i 1 kap. 9 § LOU och lagen i &vrigt samt att bola-

get varken lidit eller riskerar att lida skada.

Bolaget anfor, till stdd for sin talan, i huvudsak féljande. Utvérderingsmo-
dellen &r inte dgnad att utpeka det/de bista anbuden eller att ge ett réattvi-
sande resultat. De leveranttrer som tilldelas ramavtal kommer att under ra-
mavtalet &ven kunna sélja varor fran annat sortiment till priser som inte har
varit foremal for ndgon utvérdering. Detta sortiment utgor en betydligt
strre méngd produkter &n de som utvérderats och utgjort grund for tilldel-
ning av ramavtal. Det innebér att andra produkter kommer att anskaffas till
priser som inte har varit féremal for konkurrens. Foljden blir att den leve-
rantdr som inte tilldelats ramavtal dr utesluten frdn den marknad som ramav-
talen técker, dvs. i princip hela mobelmarknaden. Typfallsprodukterna upp-
gér till 57 for omrade A respektive 69 for omrade B medan det totala antalet
produkter som en leverantér kommer att kunna sélja under ramavtalet siker-
ligen &verstiger tusen produkter per omrade. D& SKI vet att de avropande
myndigheternas behov ér stérre och bredare dn enbart typfallsprodukterna
men dnd& valt att ha ett tilldelningsforfarande som endast beaktar delar av
detta behov, har alla leverantorer pa den relevanta marknaden inte getts
samma forutséttningar. Kravstéllningarna, tillsammans med séttet for till-
delning méste dérfor anses sté i strid med principerna om likabehandling
och proportionalitet. Avtalet, i den del det avser annat sortiment, har tillde-
lats leverantorer utan konkurrensutséttning och upphandling. Eftersom till-
delningen av annat sortiment utgdr otillaten direktupphandling méste hela

upphandlingen gdras om.

Att det inte har angetts ndgot maxtak for antalet som ska tilldelas ramavtal
leder till godtyckliga antaganden av anbud. Avseende bade anbudsomrade A
och B har SKI valt att dra griansen vid de anbud som placerats direkt fore

bolagets anbud. Det som skiljer bolagets anbud frin 6vriga anbudsgivares 4r
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att bolaget har valt att anvéinda belastningspriser, vilka endast utgor ett fik-
tivt utvérderingsvérde som inte far ndgon betydelse vid avrop da bolaget
inte har offererat ndgra typprodukter. Att bolagets anbud skulle vara dyrare
ar dérfor missvisande. Med hénsyn till det stora antal leverantdrer som till-
delats ramavtal och att den leverantdr som inte tilldelas ramavtal utestdngs
fran den offentliga sektorns marknad avseende de aktuella anbudsomradena

star upphandlingen i strid med likabehandlingsprincipen.

Att bolaget har uteslutits frAn utvirderingen och ddrmed utesténgts fran hela
den aktuella marknaden trots att det har uppfylit uppstéllda krav medfor att
det har lidit eller riskerar att lida skada. Nagon mgjlighet for bolaget att ut-
anfor detta ramavtal silja de produkter som omfattas av ramavtalet &r i det
ndrmaste utesluten. Hade SKI tvingats utvirdera &ven annat sortiment hade
bolagets anbud framstétt som mer fordelaktigt. Om en utvérdering och/eller
specificering av annat sortiment utforts hade sannolikheten okat for att det
hade hanterats som ett eget anbudsomrade eller t.o.m. som en egen upp-
handling. Béda situationerna hade lett till att bolaget hade kunnat lamna ett
mer konkurrenskraftigt anbud. Aven omstindigheten att SKI inte har angett
négot forutbestdimd hogre grins for hur manga anbud som ska antas innebér
att bolaget har lidit skada. Hade det varit klart angivet skulle bolaget ha
kunnat lamna typfallssortiment alternativt vidta andra atgérder for att hoja

sin konkurrenskraft.

SKI anftr, till stod for sin instdllning, bl.a. foljande. Att ramavtal innehéaller
ovrigt sortiment dr en vedertagen och accepterad metod for upphandling. Att
upphandlingen har utformats pa sé vis att anbudsgivarna inte méste erbjuda
en viss andel av typfallsprodukterna for att kunna bli tilldelade ramavtal har
skett med hénsyn till konkurrensen och for att ge mindre leverantérer moj-
lighet att limna anbud. Det finns inget krav att utvérdera hela virdet av en
ramavtalsupphandling. Att sd inte sker innebér inte heller att utvérderings-

modellen inte &r d4gnad att identifiera de bdsta anbuden.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 15394-18
1 STOCKHOLM

Att annat sortiment i anbuden var dominerande till antal samt att avropen
under foregdende ramavtal (Mobler 2013) var fler avseende ”6vrigt sorti-
ment” dn avseende typfallsprodukterna saknar relevans for malet eftersom
den upphandlingen skedde utifrén en annan modell. Typfallssortimentet for
forevarande upphandling &r betydligt mer omfattande dn for Mobler 2013
och técker in de flesta standardbehov. Infér upphandlingen har f6rséljnings-
statistik fran 19 leverantdrer gillande ramavtalet Mobler 2013 granskats.
Slutsatsen &r att om kdpen fran nu aktuell upphandling fordelar sig pa
samma sétt som for Mobler 2013, kommer 92 % av alla kép inom anbuds-
omrade A och 70 % inom anbudsomrade B att avse typfallsprodukter. SKI
har ocksé haft kontakter med bade upphandlande myndigheter och leveran-
torer for att utforma typfallssortimenten sé att kop styrs till just dessa pro-
dukter. Merparten av alla avrop kommer att ske inom ramen f6r typfallssor-

timenten.

De tva grunderna i forfragningsunderlaget for att anta fler 4n fem leverantd-
rer per anbudsomrade dr motiverade utifrdn de upphandlande myndigheter-
nas behov av produktbredd och vil fungerande konkurrens inom ramavtalet.
De ér likabehandlande och transparenta, dvs. stod klara for leverantdrerna
vid annonseringen och kan kontrolleras i efterhand. Genom fragor och svar
har det klargjorts att anbud med tomma typfallskorgar kommer att accepte-
ras och utvérderas i konkurrens med 6vriga anbud. Det framgér ocksé att det
kravs for att ett sddant anbud ska antas att det finns ett behov av konkurrens
i ramavtalet eller for att tillgodose de upphandlande myndigheternas behov
av sortimentsbredd inom typfallen. Tillrdcklig konkurrens uppnéddes i upp-
handlingen utan att bolagets anbud behdvde antas och eftersom bolagets
anbud saknar typfallsprodukter kunde inte heller grunden att tillgodose upp-
handlande myndigheters behov av ett brett utbud av produkter inom typfall-

en aktualiseras.
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Eftersom bolaget avstod frén att ldmna anbud pa samtliga typfallsprodukter
inom bade anbudsomrade A och B har dess anbud utvirderats med belast-
ningspriser pd samtliga typfallspositioner. For anbudsomrade A blev bola-
gets totala anbudssumma 218 procent dyrare &n anbudssumman for det
bésta anbudet och 150 procent dyrare &n det sist antagna anbudet. For an-
budsomréde B blev bolagets totala anbudssumma 239 procent dyrare &n
anbudssumman det bista anbudet och 164 procent dyrare dn det sist antagna
anbudet. Eftersom bolagets anbud var hogst i pris respektive det som var

minst ekonomiskt fordelaktigt har anbudet inte gétt vidare i utvérderingen.

Bolaget méste rimligen ha forstatt att ett tomt anbud skulle innebéra stor
risk att inte antas. SKI har inte ldmnat ndgon information som kan uppfattas
som ett [6fte om att anta tomma anbud. Bolaget har varken agerat seriost
eller omsorgsfullt i upphandlingen och har ddrmed sjélv orsakat eventuell
skada. Bolaget har inte heller visat pa vilket sétt det kunnat lida skada av de

upphandlingsfel som gors géllande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Antalet tilldelade ramavial

Bolaget har anfort att SKI, genom att inte uppge nagot maxantal for hur
ménga leverantrer som ska tilldelas ramavtal, har Sppnat upp for godtyck-
liga antaganden av anbud, efter de forsta fem, vilket bolaget anser vara en
overtrddelse av de grundldggande principerna for offentlig upphandling.
Bolaget har dven gjort géllande att det, om det hade varit klart angivet hur
manga anbud som skulle antas, hade kunnat skaffa resurser for att 1dmna ett

typsortiment eller vidta andra konkurrenshdjande atgérder.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer

pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
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lingar pé ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om &mse-

sidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Om ett ramavtal ingds med flera leverantorer, ska dessa enligt 5 kap. 5 §
LOU vara minst tre om det finns ett tillrdckligt antal leverantérer som upp-
fyller urvalskriterierna och ett tillrdckligt antal godtagbara anbud som upp-
fyller de tilldelningskriterier som angetts i forfragningsunderlaget. Det finns
inte foreskrivet ndgon 6vre grins for antalet leverantorer som far antas till
ett ramavtal. Den upphandlande myndigheten véljer sjdlv hur ménga leve-
rantdrer den vill anta till ett ramavtal i det fall fler &n tre ska antas. Hur
manga leverantdrer som ska tilldelas ramavtal har fatt avgéras mot bakgrund
av foremalet for upphandlingen och av den upphandlande myndighetens

behov.

Av forfragningsunderlaget p. 1.1.8 och 2.11.4 framgér att SKI avser teckna
ramavtal med minst fem leverantdrer per anbudsomrade och ldn samt att
SKI, om det behdvs for att uppna tillrdcklig konkurrens i ramavtalet och for
att tillgodose behovet av ett brett utbud inom typfallen, kan komma att anta
fler &n fem leverantdrer. Bolaget har haft samma m&jlighet som andra leve-
rantOrer att ge ett konkurrenskraftigt anbud och forutséttningarna for att
ldamna anbud har varit transparenta. Med hénsyn hértill och till vad som an-
forts i det foregaende har SKI inte 6vertritt nagon av de grundldggande

principerna for offentlig upphandling genom att inte uppge nagot maxantal.

Otillaten direktupphandling

Bolaget har gjort gillande att upphandlingens utformning dér en uppdelning
sker mellan ett typfallssortiment som har utvirderats i samband med tilldel-
ning av ramavtal och ett annat sortiment som utvérderas forst efter avrop

fran myndighet utgor otillaten direktupphandling av annat sortiment.
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For att en otillaten direktupphandling ska foreligga kréivs att upphandlande
myndighet anskaffar en vara eller tjénst utan féregédende annonsering enligt
LOU, trots att det inte &r tillatet att genomfdra upphandlingen utan ett an-
nonserat upphandlingsforfarande. Det krdvs ocksa att det finns ett ingdnget
avtal med ekonomiska villkor som innebér att den upphandlande myndig-
heten anskaffar varor eller tjanster som omfattas av LOU:s tillampningsom-
rade. I forevarande fall har ndgot avtal avseende annat sortiment mellan
upphandlande myndighet och leveranttr inte tecknats. Redan av den anled-
ningen utgdr inte nu aktuell upphandling otillaten direktupphandling. Enbart
den omsténdigheten att hela véardet av en ramavtalsupphandling inte &r ut-
vérderat innebir inte heller att det utgor en otillaten direktupphandling.
Grund for ingripande enligt LOU med anledning av vad bolaget anfort i

denna del saknas séledes.

Huruvida utvdrderingsmodellen strider mot grundldggande principer

Upphandlingen &r konstruerad pa sa vis att leverantdrerna har att limna an-
bud pé ett typfallssortiment bestdende av ett visst sortiment. For det fall le-
verantGren inte erbjuder en viss produkt ur typfallssortimentet pafors ett
belastningspris. Det finns inga krav pé att ett visst antal typfallsprodukter
maste erbjudas. Det férekommer heller inte nagra restriktioner avseende
antalet typfallsprodukter som kan péaforas belastningspris. De leveranttrer
som tilldelats ramavtal har forutom typfallssortimentet méjlighet att for an-

budsomradena A och B sélja ett annat sortiment.

For anbudsomrade A och B ldmnade 24 leverant6rer anbud. Samtliga an-
budsgivare kvalificerade sig for steg 1 vilket innefattade momenten uteslut-
ningsprovning och leverantorskvalificering. Dérefter redovisades och utvér-
derades de anbudsgivare med ldgst totalpris avseende anbudsomrade A re-
spektive de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden avseende anbudsomrade

B. For samtliga 21 14n tilldelades ramavtal till 22 leverantdrer avseende an-
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budsomréde A och 18 anbudsgivare avseende anbudsomrade B. Avseende
anbudsomrade A redovisas de anbudsgivare som ldmnat ldgst totalpris for
omrédet. Avseende anbudsomrade B redovisades de anbudsgivare som 14m-
nat de ekonomiskt mest fordelaktigt anbuden. Provningen av anbudspris
utgjorde steg 2 och endast de bolag som redovisades under steg 2 gick vi-
dare till steg 3 dér produktprévning genomfordes. Eftersom bolagets anbud
var hogst i pris respektive det som var minst ekonomiskt férdelaktigt har

anbudet inte gatt vidare till steg 3 i utvirderingen.

Proportionalitetsprincipen innebér att krav och andra kriterier i en upphand-
ling inte far ga ldngre &n vad som behdvs och vad som far anses dndaméls-
enligt for den aktuella upphandlingen. Upphandlande myndighet har stor
frihet att sjélv bestimma vad som ska upphandlas och vilka egenskaper det

som upphandlas ska ha.

Bolaget har anfort att kraven som stéllts upp i forfragningsunderlaget, till-
sammans med sittet att tilldela ramavtal, star i strid med proportionalitets-
principen. Bolaget har inte ndrmare redogjort for vilka konkreta omsténdig-
heter som stér i strid med proportionalitetsprincipen. Forvaltningsréitten kan
inte se att nagra av de krav som har uppstillts i forfrigningsunderlaget eller
tillvigagangssittet for tilldelning kan anses strida mot denna princip. Tvér-
tom forefaller upphandlingen inkluderande dé upphandlingens utformning
mdjliggor att leverantdrer som inte kan erbjuda ndgon del av typfallsproduk-
terna, vilka r de upphandlande myndigheter i férsta hand har behov av,

ind4 kan limna anbud.

Likabehandlingsprincipen syftar till att ge alla anbudsgivare, oberoende av
nationalitet, samma mdjligheter nér de utformar sina anbud, men principen
forbjuder dven diskriminering som inte beror pa nationalitet. Principen in-
nebir att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte

far behandlas lika, utan att det finns sakliga skil f6r sadan behandling. Detta
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medfor att krav och utvdrderingskriterier ska tillimpas lika gentemot samt-
liga leverantorer som deltar i upphandlingen. Det &r dven forbjudet att vidta
atgirder som indirekt har samma verkan. Principen om likabehandling med-
for emellertid ingen skyldighet f6r upphandlande myndighet att kompensera
for inneboende naturliga konkurrenshinder som typiskt sett drabbar vissa
leverantdrer mer &n andra och tar inte sikte pa underlatenhet att avhjélpa

eller minska befintliga brister eller naturliga konkurrenshinder.

Bolaget har gjort giéllande att SKI kédnner till att avropande myndigheters
behov &r stdrre och bredare &n enbart typfallsprodukterna men att SKI dndé
valt att ha ett tilldelningsforfarande som endast beaktar delar av detta behov.
Detta har enligt bolaget gynnat de leverantdrer som har haft det av SKI ut-
valda utbudet av typfallsprodukter i sitt sortiment och missgynnat bolaget,

som enbart haft annat sortiment att erbjuda.

Enligt SKI berdknas typfallssortimentet utgéra 92 % av avropade produkter
avseende anbudsomrade A och avseende anbudsomrade B uppges samma
siffra uppga till 70 %. Bolaget har inte presenterat nigot underlag som gér
sannolikt att avropande myndigheters behov inte till storsta delen tillgodoses
av typfallssortimentet. Forhallandet att anskaffning av annat sortiment varit
dominerande under foregdende ramavtalsupphandling visar inte att det
kommer att vara det dven for nu ifragavarande upphandling. Bolaget har
ddrmed inte gjort sannolikt att typfallsortimentet endast kommer att utgéra

en mindre del av det som behdriga myndigheter sedan avropar.

Av forfrégningsunderlaget framgér tydligt hur utvirderingen av anbud ge-
nomfors. Bolaget har haft samma mojlighet som Gvriga leverantérer att offe-
rera efterfragat utbud av typfalisprodukter. Det bor vidare ha statt klart for
bolaget redan innan anbud ldmnades att ett anbud med enbart belastnings-
priser inte skulle sté sig i forhallande till anbud som innehdll typfallsproduk-

ter. Omsténdigheten att bolaget inte har haft de av SKI utvalda typfallspro-
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dukterna i sitt sortiment och inte heller pa annat sétt inforskaffat dessa och
ddrmed inte gatt vidare i utvirderingsprocessen och blivit tilldelat ramavtal

medfor inte i sig att likabehandlingsprincipen har &sidosatts.

Sammanfattande bedomning

Bolaget har inte visat att SKI har brutit mot de grundléggande principerna i
I kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen. Saledes har bolaget
varken lidit eller kommer att lida skada av sddan orsak. Ansdkan ska d&rfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Fredrik Bergius

Radman

Catherine Béckvall har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.
Adressen till férvaltningsratten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan forhandling har
angetts nit det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarratten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit all,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
torvaltningsratten har kommit till,

3. det dr av vikt fr ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgtvning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande dr aktuella behover
de inte uppges igen. Om négon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgorande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

® lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behé6ver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






