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(dnr 2013.002 1517). Genom tilldelningsbeslut har Siemens AB (Siemens)
antagits som leverantér. ABB AB (ABB), som inte limnat anbud i upp-
handlingen, har ansokt om Gverprvning i egenskap av leverantér med in-

tresse att tilldelas kontrakt i upphandlingen.

- 1 forfrdgningsunderlaget anges bl.a. foljande. ABT 06 ér en del av forfrag-
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under vilka punkter i forfrigningsunderlaget dndringarna aterfinns, forvalt-

ningsrittens anm.) under AFD.111 .

CAv tilldelningsbeslutet med tillhérande handlingar framgdr bl.a. féljande.
Upphandlingen avser totalentreprenad och omfattar i huvudsak allt arbete
: och material for att uppfora en ny station (V- inrankan) exklusive krafttrans-
| formator, samt dtgérder i angrénsande stationer Kasernvéigen och Alvs-

‘borgskullen. Som tilldelningskriterium anvinds lagsta pris. Tilldelningsbe-

slutet har meddelats den 13 juni 2013.

I det av Nitbolaget publicerade meddelandet om Jrivillig forhandsinsyn
anges bl.a. foljande. Meddelandet har sénts den 14 juni 2013 med angivet
publiceringsdatum den 18 juni 2013. Anledningen till valet av forhandlat
forfarande utan annonsering ér att inga anbud eller inga limpliga anbud har
lamnats i tidigare forhandlat forfarande med annons. Nitbolaget har i an-
nons den 20 november 2012 i Tenders Electronic Daily (TED) meddelat
‘beslut om att af/bryta tidigare upphandlingsforfarande. Det tidigare upp-
handlingsforfarandet annonserades i TED den 16 mars 2012. Grunden for
att forfarandet avbrots vart att inget av de avlimnade anbuden uppfyllde
stillda krav. Inget av anbuden kunde dérfor lagligen antas. Behovet av att
fd projektet utfort kvarstdr, Férutsittningarna for upphandlingen har inte
dndrats. Eftersom inget av de limnade anbuden var lampligt har Nitbola-
get med stdd av 4 kap. 2 § forsta punkten LUF beslutat att tilldela ett kon-

trakt avseende projektet utan foregdende annonsering.
YRKANDEN

ABB yrkar att forvaltningsriitten ska besluta att upphandlingen ska goras

om.

Nitbolaget anser att ansékan ska avsls.
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VAD PARTERNA ANFOR

ABB: Nitbolaget har brutit mot LUF dels genom att Siemens i sitt anbud
tillatits gora sddana avvikelser fran forfragningsunderlaget och de kom-
mersiella villkoren déri som Nétbolaget meddelat ABB var otillatna, dels
da forutsittningarna inte har forelegat for Nitbolaget att anvinda sig av ett
férhandlat forfarande utan annonsering. Utifrin den information Nitbola-
get publicerat ir det vidare oklart vilket forfarande som egentligen tillim-

pats.

I det tidigare upphandlingsforfarandet har ABB kvalificerat sig for att £3
ldmna anbud, ldmnat anbud, samt under hdsten 2012 genom{fort forhand-
lingar med Nitbolaget avseende anbudet. Vid dessa forhandlingar framfor-
de Nitbolaget att det inte fick forekomma négra helst avvikelser i anbudet i
forhéllande till de i forfragningsunderlaget angivna kommersiella villko-
ren. ABB menade att detta inte var korrekt ﬁtan att det tviirtom fanns méj-
ligheter till sddana avvikelser. Direfter meddelade Nitbolaget sitt beslut att
avbryta upphandlingen. Efter avbrytandebeslutet meddelade Nitbolaget sin
avsikt att dverga till forhandlat forfarande utan annonsering och kallade
dirvid bolaget till ett informationsméte. Bolaget skickade dé ett brev till
Nitbolaget. Strax dérefter publicerades informatioﬁ om den nu aktuella
upphandlingen. Efter publiceringen fick bolaget svar p4 sitt brev. Utifran
den information som dérvid erhélls drog ABB slutsatsen att det inte heller i
det nya upphandlingsfSrfarandet skulle godtas nigra som helst avvikelser
frén de i forfrigningsunderlaget angivna kommersiella villkoren, ABB
hade inte ndgot intresse av att ing3 ett kontrakt dér samtliga villkor accep-
terades sdsom de uppstillts i forfragningsunderlaget, d.v.s. utan att £or-
handlingar om avvikelser fick genomfras. Dirfor beslt ABB att inte

lamna ndgot anbud. Forfarandet har senare utmynnat i ett tilldelningsbeslut
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och ett meddelande om frivillig forhandssyn, varvid de brister som ABB

anger till stéd for sin talan framkommit.

Otilldtna avvikelser eller visentliga éindringar i forfragningsunderlaget

Det antagna anbudet frin Siemens innehaller, liksom ABB:s anbud i det
forsta upphandlingsforfarandet, avvikelser fran forfragningsunderlagets
kommersiella villkor. Nitbolaget har genom sitt agerande mot ABB klart
och tydligt kommunicerat att avvikelser, i likhet med vad som gillde i det
forsta upphandlingsforfarandet, inte skulle komma att accepteras. Likabe-
handlingsprincipen har tritts for nir genom att Siemens avvikelser godta-
gits i strid med forfragningsunderlaget. Alternativt har sivil likabehand-
lings- som Gppenhetsprincipen triitts for nér genom att Natbolaget dndrat
eller underlétit att uppritthélla stillda och formedlade krav i forfragnings-
underlaget gillande avvikelser frin kommersiella villkor. Siledes har Niit-
bolaget nu godtagit sddana avvikelser som ledde till att det forsta upphand-
lingsforfarandet avbréts. Dérvid bor beaktas att just sidana villkor som
Siemens i sitt anbud reserverat sig mot dessutom #r av sédan betydelsefull
karaktir att de i ndrmast varje upphandling som genomfors kan paverka
anbudsgivarnas beslut att 1imna eller inte limna anbud, eftersom det kan
innebdra en mycket stor och betydande riskexponering f6r anbudsgivaren
att godta alltfor bestillarvinliga villkor. De tilligg/dndringar som Siemens
tillatits gora inkluderar visentliga findringar av avgorande villkor, sdsom
exempelvis ansvarsbegrénsning, Nitbolaget skulle ritteligen ha forkastat
Siemens anbud. I det fallet kvarstér inga anbud som kan antas, varfor upp-

handlingen maste géras om.

Som skél for att avbryta upphandlingen har Nitbolaget angivit att bl.a. att
ABB:s anbud inte uppfyller: “stillda krav p.g.a. att anbudsgivaren i sitt
anbud gjort savil tilldgg till som foréndringar av forfrigningsunderlaget
négot som lagligen inte kan tillatas av en upphandlande enhet”. I sin moti-

vering av beslutet att avbryta det forsta upphandlingsforfarandet angavs
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inget av det som nu i efterhand anfors om vasentliga forédndringar och av-
vikelser frin grundliggande krav. Vad som angavs var istéllet att Nitbola-
get inte lagligen kan acceptera nigra tilligg och foréndringar d4 detta stér i

strid med stillda krav.

ABB:s anbud i det forsta upphandlingsforfarandet stred inte mot forfrag-
ningsunderlagets krav, varvid sirskilt bér beaktas att det inte uppstéllts
négra obligatoriska krav (ska-krav) i forfrdgningsunderlaget avseende de
kommersiella villkoren. Det har inte heller tydliggjorts i forfragningsun-
derlaget vad som utgér sadan grundléggande krav som det i enlighet med
Nitbolagets uppfattning inte 4r tillatet att gora avsteg frén.

Overgang till forhandlat forfarande utan annonsering

For att en upphandlande enhet ska ha riitt att overga till ett forhandlat forfa-
rande utan annonsering med stod av 4 kap. 2 § forsta punkten LUF (som
Nitbolaget hénvisat till i det publicerade meddelandet om frivillig for-
handsinsyn) krévs att det inte inkommit nigra lampliga anbud. Eftersom
Nitbolaget angett att ABB:s anbud inte lagligen kunde antas har ABB:s
anbud ansetts ogiltigt. Vidare ar det oklart vilket forfarande som egentligen
tillimpats. Trots att en annons om forhandsinsyn enligt 7 kap. 7 § LUF ska
publiceras innan ett kontrakt tilldeias har Nitbolaget gjort tviirtom; forst
har kontraktet tilldelats genom tilldelningsbeslut, direfter har meddelandet
om forhandsinsyn publicerats. En annons om forhandsinsyn kan aldrig, i
négon situation, avse ett redan paborjat upphandlingsforfarande. Detta

framgér redan av ordalydelsen i 7 kap. 7 § LUF.

D4 flera av de kommersiella krav som Nétbolaget uppstillde och forvig-
rade avvikelser ifrn i det forsta upphandlingsforfarandet (men inte i det
andra gentemot Siemens) enligt ABB:s mening var av oproportionerlig
karaktér har Nétbolaget varit forhindrat att tillimpa ett forhandlat forfa-

rande utan foregéende annonsering. Detta d4 en fOrutséttning for tillamp-
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ning av det aktuella undantagsforfarandet ar att forfragningsunderlaget i
det forsta upphandlingsforfarandet uppfyller de krav som fSljer av de

grundliggande principerna.

Niitbolaget har genomfort en otilliten direktupphandling, vilket framgir av
att forhandsinsynen utpekats som avgdrande for tilldelningen av kontraktet
till Siemens. Dirmed kan tilldelningen inte lingre legalt kopplas samman

med det forhandlade forfarandet utan foregéende annonsering som resulte-
rade i det avbrutna forsta upphandlingsforfarandet samt tilldelningsbeslutet

1 denna upphandling,

Nitbolaget: Aven om ett forhandlat forfarande valts s3 har Nitbolaget inte
haft obegréinsade méjligheter att géra éndringar i forhallande till forfrag-
ningsunderlaget. Grundliggande krav kan inte forhandlas bort. Ett sidant
forfarande skulle innebéra brott mot likabehandlingsprincipen. Vid for-
“handling ﬁnns en mojlighet for den upphandlande enheten att géra vissa
mindre ahpéssmngér av fdrfrééﬁihgsuhdérléget och en majlighet for leve-
rantOren att gora vissa mindre forindringar av sitt anbud. Avtals grunden
for de kommersiella villkoren &r standardavtalet ABT 06. Detta har for-
handlats fram under medverkan av representanter for sivil k&par- som
sdljarsidan. Enligt Nitbolagets mening ir utrymmet for dndring inte s3
stort i forhdllande till standardavtalet. Aven vid anvindande av ABT 06

finns dock visst utrymme for anpassningar i vissa situationer.

Otillama avvikelser eller visentliga dndringar i forfragningsunderlaget

ABB:s anbud i det forsta upphandlingsforfarandet innehéll 34 avvikelser
av olika dignitet i sin ursprungsversion. Vid forhandlingen kunde en stor
del av reservationerna (25 stycken) tas bort. Detta gjordes dock inte vill-
korslst utan borttagandet av reservationerna medforde prishdjningar frin
ABB:s sida, vilket medf6rde hdjning av det ursprungliga anbudspriset.

Vidare kravstod nio reservationer efter forhandling. Ett godtagande av
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dessa skulle ha inneburit en visentlig forandring av forfragningsunderla-

get. Av for Nitbolaget okéind anledning lyckades parterna inte f3 till stand

en ekonomisk uppgérelse for de resterande avvikelserna. Dirutdver tillkom

en avvikelse frin ABB:s sida efter anbudstidens utging, ABB angav att

stationen tekniskt skulle byggas i enlighet med anbudet. Denna avvikelse

bedémdes som mycket allvarlig eftersom Svriga leverantdrer forvintades

bygga stationen i enlighet med frfrgningsunderlaget.

Bland ABB:s dndringar fanns bl.a. foljande. Tillagg i kap. 5 i ABT 06 i
form av en ny § 25 med f6ljande lydelse:

Oavsett vad som foreskrivs i kontraktet i Svrigt, ska entreprendrstotala
ersttningsskyldigheter i anslutning till dennes dtagande enligt avtalet
inte i ndgot fall uppga till mer 4n kontraktssumman samt inte heller
omfatta ersittning for vinstbortfall, intéktsbortfall, kompensation for
forlorad kraft eller ersittningskraft, forlorad anvindning av utrustning,
kapitalkostnader, kostnader i samband med driftavbrott, krav fran ko-
parens kunder, bortfall av férviintade besparingar eller kade drifts-
kostnader eller nigon indirekt skada eller foljdskada av nigot slag.
Denna innehéller en omfattande ansvarbegrinsning som stér i direkt strid
med vad som annars giller enligt ABT 06. Enligt Nitbolaget gér ABB, till
skillnad fran Siemens, en kraftfull och oacceptabel avvikelse genom att
inte ta ansvar for direkt eller indirekt sakskada pa BE:s egendom. Vidare
har ABB angdende AFD.511 Vite vid forsening angivit ?Vénligen ersitt
nést sista och sista styckena med ett stycke med foljande lydelse. Utéver
riitt till vite r bestéllaren inte berittigad till skadestind eller annan ersétt-
ning for forsening”. Detta 4r en allvarlig avvikelse eftersom ABB vill fri-
skriva sig for vite vid inte avhjilpta fel, vilket Nitbolaget forvintar sig att
en leverantor ska ta. Istillet vill ABB ersiitta nést sista och sista stycket

med en text som redan géller enligt ABT kap. 5 § 3.

Siemens anbud inneh6ll ett antal reservationer, nio till antalet. Efter vissa
&ndringar beddmdes kvarstdende reservationer inte vara sidana att ett god-

kéannande av dem skulle utgdra en visentlig fSréindring av forfrigningsun-




FORVALTNINGSRATTEN DOM
I1JONKOPING

Enhet 2

derlaget. Bland Siemens #indringar fanns bl.a. féljande. Avseende
AFD.2423 har dndring godtagits som innebiir att Siemens ritt inte in-
skrinks vad géller ritt till handlingar och annat underlag for utveckling och
uppdrag till annan. Avseende AFD.511 Vite vid forsening har forutom en
foréndring i punktens struktur och uppbyggnad (detta for att gora punkten
mer laslig) s har Nitbolaget och Siemens kommit verens om ett maxtak
géllande vite for inte avhjlpta fel. Mot bakgrund av erfarenhet fran tidi-
gare motsvarande projekt ansdg Nitbolaget att risken for att leverantéren
skulle 6verskrida vitets maxtak vara forhallandevis liten. I jdmforelse med
ABB:s avvikelse dir ABB helt friskriver sig frén just vitet gillande inte
avhjélpta fel foreligger en stor skillnad. Det bor ocksa noteras att en av de
overenskommelser som gjorts med Siemens och som ABB pétalat avser

dndring av 5 kap § 11 i ABT 06 och har foljande lydelse:

Entreprendrens ansvar enligt detta avtal omfattar direkt och indirekt
sakskada pa Bestillarens egendom samt aterskapandekostnader vid
forlust av information och data men inte i ndgot fall direkt eller indi-
‘rekt formégenhetsskada till f6ljd av produktionsbortfall, krav under
avtal som bestillaren tecknat med tredje man, kostnad i samband
med driftavbrott, utebliven anvindning, kapitalkostnad eller utebli-
ven vinst. Entreprendrens totala ansvar for skada, vite och dvriga
krav under avtalet ska, alldeles oavsett vilken rittslig grund sddana
krav vilar p4, inte i ndgot fall dverstiga 100 % av kontraktspriset.
Entreprendrens totala ansvar under avtalet enli gt andra stycket ovan
ska upphora att gélla vid utgingen av i avtalet angiven garantiperiod.
Ovanstdende begrinsning giller inte for det fall entreprendren agerat
grovt vardslost eller uppsatligt.

ABB:s péstidende om att det inte fick forekomma nigra som helst avvikel-
ser 1 anbudet r felaktigt. Valet av det forhandlade forfarandet innebiir att

mindre forandringar kan goras. Diremot kan forfragningsunderlaget inte

fréngds i vésentliga delar.

De krav som stillts har huvudsakligen utformats enligt ABT 06. Detta ar

ett framforhandlat kontrakt mellan olika branschorganisationer som fore-
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tritt sdvél utforar- som bestéllarsidan. Enligt Nitbolagets mening kan det

dérfor knappast med fog hivdas att villkoren kan anses oproportionerliga.

Overgdng till forhandlat forfarande utan annonsering

Forutsittningarna for 6vergéng ér uppfyllda. Det forhallandet att ABB:s
anbud i det forsta upphandlingsforfarandet skulle kunna anses o giltigt ef-
tersom det innehéll avvikelser frén grundliggande krav utgor inte hinder
for sédan Svergang. Vidare har det inte gjorts nigra visentliga dndringar i

forfragningsunderlaget.

Kontrakt har inte tilldelats innan annonsen om forhandsinsyn publicerades.
I annonsen angavs att avfalsspéirr giéller efter att annonsen publicerats. Vad
som angivits i annonsen innebir att om ingen Overprovning sker av den
pagéende upphandlingen sa saknar leverantdrerna mojlighet att i ett senare
stadium fora ogiltighetstalan. Det har inte forelegat ndgon otydlighet om
att det forsta upphandlingsforfarandet hade aybrutits och att en ny upp-
handling skulle genomforas sdsom ett forhandlat forfarande utan annonse-

ring.

Med tilldelningsbeslut menas att den upphandlande enheten meddelar att
den avser att teckna avtal med den utpekade anbudsgivaren om ndgon
overprdvning inte sker. Annonsering om forhandsinsyn ér en frivillig an-
nonsering. For att forhindra att ett kontrakt senare ska kunna bli foremal
for en ogiltighetstalan kan en upphandlande myndighet enligt 7 kap. 7 §
LUF under pédgéende upphandling, innan kontrakt tecknas, meddela sin
avsikt att ingd avtal med viss anbudsgivare. Leverantorer som kiinner sig

forfordelade kan dérmed anséka om Sverprévning.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

I 1 kap. 24 § LUF anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av rittsfallet HFD 2013 ref. 5 framgdr bl.a. foljande. Av 16 kap. LUF
framgér att domstolsprocessen i ett upphandlingsmal inleds genom en an-
sokan och att processen avser en dverprévning av den upphandling som
klandras i ans6kningen. Overpréivningen tar inte sikte pd upphandlingens
materiella resultat utan endast pi om myndigheten forfarit formellt korrekt
och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i
LUF. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att upphandlingen ska gé-
ras om eller att den far avslutas forst sedan den har rittats. Domstolen ir
inte beroende av yrkande frén parterna néir den ska avgora vilken av dessa
dtgérder som den ska besluta om (RA 2005 ref, 47) och den som fatt bifall
till sin ansékan har inte ritt att fora talan mot domstolens val av atgérd
(HFD 2012 ref. 2).

Bade principen om likabehandling och principen om Sppenhet, som foljer
av den forstndmnda principen, medfor krav pd att foremalet for offentliga
kontrakt liksom dessas tilldelningskriterier ar klart definierade redan fran
bétjan av upphandlingsforfarandet. De kompletterande upplysningar om
forfrgningsunderlaget och de kompletterande handlingar vilka avses i
ndmnd bestémmelse (artikel 39.2 i direktiv 2004/1 8) kan inte, &ven om de
kan innebéra klargoranden och forklaringar i vissa avseenden, dndra inne-
héllet i de grundliggande villkoren for upphandlingen, ens i form av en
réttelse. Till dessa villkor hér de tekniska specifikationerna och tilldel-

ningskriterierna, som dessa har angetts i forfrigningsunderlaget. Berorda
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ekonomiska aktorer har nidmligen grundat beslutet att forbereda ett anbud
eller avsté frén att delta i den aktuella upphandlingen pé grundval av dessa
villkor. Principen om dppenhet innebiir sdledes att alla villkor och be-
stammelser avseende forfarandet for kontraktstilldelning ska uttryckas
klart, precist och otvetydigt i meddelandet om upphandling eller i forfrig-
ningsunderlaget for att det ska vara méjligt dels for alla rimligt informe-
rade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare att kunna forsta den exakta
rdckvidden av dessa och tolka dem p4 samma sitt, dels for att den upp-
handlande myndigheten ska kunna kontrollera p ett effektivt sitt om an-
buden frdn anbudsgivarna uppfyller upphandlingskriterierna for det aktu-
ella kontraktet (EU-domstolens dom av den 10 maj 2012 i mél C-368/10,

kommissionen mot Nederlénderna).

Utredning
D4 talan i mélet beror leverant6ren Siemens och dess anbud har Siemens

beretts tillflle att yttra sig i malet.

Forvaltningsrittens bedémning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LUF som hu-
vudprincip giller att den part som gor gillande att en upphandling ir fel-
aktig pé ett klart sétt ska ange pd vilka omstindigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens provning ér begréinsad till de grunder som parten
har &beropat (se RA 2009 ref. 69).

Otillatna avvikelser eller visentliga dndringar i forfragningsunderlaget

Eftersom ett férhandlat forfarande tillimpats har den upphandlande enhet-
en haft ritt att fsrhandla med en eller flera leverantdrer om samtliga frigor
som ar avsedda att regleras genom upphandlingskontraktet. Savil forfaran-
det som resultatet maste dock vara forenligt med de grundlidggande princi-

perna i 1 kap. 24 § LUF. Detta innebir bl.a. att de grundldggande villkoren
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inte far &ndras. Till dessa villkor hér de tekniska specifikationerna och till-
delningskriterierna, som dessa har angetts i forfrigningsunderlaget. Ge-
nomforda forhandlingar far inte heller Svrigt resultera i s4 omfattande #nd-
ringar i forhallande till vad som angivits i forfrigningsunderlaget att upp-
handlingen forlorar sin identitet. Det skulle i sa fall bli friga om en ny
upphandling och av den anledningen vara otillatet. Diremot &r den upp-
handlande enheten inte skyldig att i forhand meddela vad den har for avsikt
att forhandla om eller hur stort forhandlingsutrymmet kommer att vara. En
enskild leverantdr har inte heller ritt att kriva att viss friga ska tas upp till
férhandling. De s.k. kommersiella villkoren bestar hér av standardavtalet
ABT 06, med de &ndringar som framgér av sérskild sammanstillning, Av
forfrégningsunderlaget framgér att villkoren utgér en integrerad del av un-
derlaget och ddrmed ocksé #r bindande. Mot bakgrund av att det ror sig om
en sddan del av ett forfragningsunderlag som #r sirskilt reglerad och som
inte dr i sig grundlaggande kan mindre dndringar godtas. Séledes fir inte
balansen mellan rittigheter och skyldigheter, den ekonomiska riskfordel-
ningen o dyl &ndras visentligt. Visentlighetsbedémningen kan ofrénkom-
ligen inte goras helt fri fran subjektiva inslag. Mot bakgrund héirav finner
forvaltningsritten att ABB inte formétt géra sannolikt att resultatet av for-
handlingarna mellan Nétbolaget och Siemens medfort en visentlig foriind-
ring i forhdllande till vad som angivits i forfragningsunderlaget. ABB har
inte heller gjort sannolikt att Nétbolaget i sina kontakter med ABB respek-
tive Siemens agerat pa sétt som gynnat Siemens framfor ABB eller pa an-
nat sétt varit of6renligt med de krav som foljer av de grundliggande prin-
cipernai 1 kap. 24 § LUF. ABB har inte heller gjort sannolikt att de kom-
mersiella villkoren stir i strid med de krav som foljer av proportiohalitets-
principen. Vid en samlad bedomning finner férvaltningsritten saledes att
ABB inte formatt gora sannolikt att det finns grund for ett ingripande med
stéd av LUF mot bakgrund av de omsténdigheter ABB angivit till stéd for

sin talan i denna del.
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Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2935-13

1 JONKOPING
Enhet 2

Overgéng till forhandlat forfarande utan annonsering

Det far bedomas att inget limpligt anbud har forelegat i den ursprungliga
upphandlingen. Nétbolaget har déirfor kunnat overga till forhandlat forfa-
rande utan annonsering enligt 4 kap. 2 § 1 p LUF. ABB ir en av leverantd-
rerna som inbjudits att i det forfarandet limna anbud. ABB har valt att inte
delta i det forhandlade forfarandet. ABB har inte klargjort pa vilket sétt
bytet av forfarande i sig skulle ha medfort att bolaget har lidit eller kunnat
komma att lida skada i LUF:s mening, Detsamma giller 6vriga pastadda
brister i denna del. D4 forutséttningar for ingripande med stéd av LUF
saknas finns inte anledning for forvaltningsritten att vidare prova de om-
stdndigheter ABB angivit till stod for sin talan i denna del (fr Hogsta for-
valtningsdomstolens dom den 1 juli 2013 i mal nr 96-13). Vid en samlad
beddmning finner forvaltningsritten att ABB inte formatt gora sannolikt att
forutsittningarna for ett ingripande med stéd av LUF &r uppfyllda, varfor

ansOkan ska avsl3as.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)







