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MOTPART

Lanstrafiken i Norrbotten AB, 556156-2058
Box 183

956 23 Overkalix

SAKEN
Overprévning enlig lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan om verprévning.

Forvaltningsréttens interimistiska beslut den 9 och den 12 april 2010 upp-

hor hdrmed att gilla.
Dok.Id 2645
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 41 0920-29 54 90 0920-29 54 98 méndag — fredag
97126 Lulea E-post: forvalmingsrattenilulea@dom.se 09:00-12:00

www.dom.se 13:00-16:00
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BAKGRUND

Linstrafiken i Norrbotten AB (Lénstrafiken) har genomf6rt en Sppen upp-
handling avseende busslinjetrafik. Enligt tilldelningsbesked den 30 mars
2010 har som leverantor antagits Bodens Buss for linjerna 260, 261 och

262 och KR Trafik fér linjerna 223, 301, 304, 309, 321, 322, 343 och 521.

I beslut den 9 och den 12 april 2010 har forvaltningsrétten forordnat att
aktuell upphandling inte fir avslutas innan férvaltningsrétten beslutar né-

got annat.

YRKANDEN
Centrala Buss i Norrbotten AB (Centrala Buss)
Centrala Buss har anstkt om &verprovning och yrkat att upphandlingen
rittas genom att
1. Bodens Busstrafik i Sverige AB (Bodens Buss) avseende linjerna
260, 261 och 262 utesluts fran kvalificeringsfasen av anbudsprév-
ningen och att Listrafiken dérefter gor en ny utvérdering,
2. KR Trafik AB avseende linjerna 223, 301, 304, 309, 321, 322, 343
och 521 utesluts fran kvalificeringsfasen av anbudsprévningen och

att Lanstrafiken dérefter gor en ny utvérdering.

Linstrafiken

Linstrafiken motsétter sig bifall till dverprovningen.

GRUNDER

Centrala Buss i Norrbotten AB

Lanstrafiken har brutit mot LUF genom att utvérdera och anta de anbud
som Bodens Buss har ldmnat avseende linjerna 260, 261 och 262 och ge-
nom att utvirdera och anta det anbud som KR Trafik har ldmnat avseende
linjerna 223, 260, 261, 262, 301, 304, 309, 321, 322, 343 och 521. Efter-

som anbuden inte uppfyller samtliga i upphandlingen stéllda skall-krav,
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borde de ha forkastats vid kvalificeringsfasen av anbudsprévningen och

inte ha foretagits till tilldelningsprévning.

Bodens Buss har limnat tre separata anbud i tre separata kuvert. Det anbud
som avser linje 260/261 saknar uppgift om dgarforhallanden, vilket &r en
uppgift som enligt 1.3 i forfragningsunderlaget skall redovisas i anbudet.
Det anbud som avser linje 262, saknar drsredovisning, samt uppgift om
dgarforhdllanden— dven dessa uppgifter skall enligt forfrigningsunderlaget
redovisas i anbudet. Dessa krav syftar alla till att den upphandlande enhe-
ten skall kunna genomfora en effektiv kontroll av anbudsgivarens ldmplig-
het. Kravet #r dirfor proportionerligt. Léanstrafiken gor géllande att den har
sddan kinnedom om Bodens Buss att den har haft rétt att fér Bodens Buss
franga kravet pa redovisning av dgarforhallanden. Hur Lénstrafiken skaffat
sig sddan kéinnedom om Bodens Buss och dess dgarforhallanden och séte
att kravet pa redovisning av dessa forhallanden frangétts framgar inte av

handlingarna.

Lanstrafiken har antagit Bodens Buss anbud avseende linjerna 260/261 och
linje 262. Eftersom inte nigot av de anbud som Bodens Buss ldmnat upp-
fyller samtliga i forfragningsunderlaget stillda skall-krav — har Léinstrafi-
ken genom att utvirdera och anta dem brutit mot den gemenskapsrittsliga
principen om likabehandling och darigenom mot bestdimmelsen i 1 kap. 24
§ LUF. Med stod av bestdmmelsen finns 16 kap. 2 § LUF finns skél for

ingripande mot upphandlingen.

KR Trafik har limnat in anbudet i form av en parm innehéllande anbuds-
blanketter och med en uppsittning av trafiktillstdnd och arsredovisning.
Eftersom anbud skall avges for varje enskilt anbudsomrade och anbudsgi-
varens firma, scte, organisationsnummer, och dgarforhallanden skall re-
dovisas samt kopia av trafiktillstand och senaste drsredovisning — om sé-

dan finns — skall bifogas anbudet, har KR Trafik inte l&mnat anbud i enlig-



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1160-10E
1 LULEA

het med den utformning som anbuden enligt forfragningsunderlaget skall
ha. Enligt upphandlingsforutsittningarna skall separata anbud ldmnas for
varje enskilt anbudsomréade eller i form av en kombination av flera an-
budsomraden. Att dessa krav stills i varje anbud syftar till att den upp-
handlande enheten skall kunna genomf6ra en effektiv kontroll av anbuds-
givarnas limplighet. Kravet i denna del ar dérfor proportionerligt. Det dr
proportionerligt att krdva av en anbudsgivare som ldmnar flera anbud att
varje anbud skall vara komplett med alla efterfrdgade uppgifter. Upphand-
lingen har till sin form genomforts som flera parallella upphandlingar med
ett separat och komplett forfragningsunderlag for varje linje dér ocksa var-
je linje utvérderas separat. Det &r proportionerligt att kriva att anbuden

ordnas pa ett sitt att en effektiv anbudsprévning kan dga rum.

Eftersom KR Trafiks anbud inte uppfyller samtliga i forfradgningsunderla-
get stillda skall-krav, har Lénstrafiken genom att utvirdera och anta delar
av anbudet, brutit mot den gemenskapsréttsliga principen om likabehand-
ling och dérigenom mot bestdimmelserna i 1 kap. 24 § LUF. Det finns dér-

for skil for ingripande mot upphandlingen.

Centrala Buss har limnat det nist bista anbudet pa linjerna 223, 260, 261,
262,301, 304, 309, 321, 322, 343 och 521. Lanstrafiken har vid utvérde-
ringen 2010-03-29 brutit mot bestdimmelsen i 1 kap 24 § LUF. Det finns
risk att Centrala Buss lider skada till f6ljd hiarav. Upphandlingen skall rét-
tas pa s sétt att en ny anbudsprévning skall ske, varvid de anbud som Bo-
dens Buss och KR Trafik har ldimnat pa i de angivna linjerna skall forkas-

tas.

Linstrafiken
Lanstrafiken bestrider att bolaget genom att antagande av Bodens Buss och

KR Trafik AB:s anbud har &sidosatt bestimmelserna i LUF.
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Bodens Buss limnade anbud pa tva anbudsomraden. Det ena omfattade
linjerna 260 och 261. Det andra anbudsomradet omfattade linjen 262.
Dessutom ldmnade Bodens Buss ett kombinationsanbud avseende de bada
anbudsomradena. Till anbudet som ldmnades f6r anbudsomradet med lin-
jerna 260 och 261 fogade Bodens Buss bl. a. arsredovisning, trafiktillstdnd
och registreringsbevis fran Skatteverket. Till det andra anbudsomréadet och
till kombinationsanbudet fogades ocksa trafiktillstdnd och registreringsbe-
vis fran Skatteverket. Betridffande arsredovisningen hinvisades i anbudet
for linje 262 och i kombinationsanbudet till anbudet {for linjerna 260 och
261. Kravet pa arsredovisning &r genom hénvisningen saledes uppfyllt

dven for linje 262 och fér kombinationsanbudet.

I fraga om kravet pa redovisning av dgarforhallanden och séte har Bodens
Buss i anbuden inte redovisat dessa. For Lanstrafiken &r emellertid savél
dgarbilden som sitet for Bodens Buss kénda, bl.a. har Lénstrafiken idag
kontrakt med Bodens Buss och Boden Buss for nérvarande utfor trafik {or
Linstrafiken. Eftersom forhallandena ar kénda for Lanstrafiken har det
saknats skil for att forkasta anbudet (jfr kammarrétten 1 Goéteborg, dom den
1 november 2006 i mal 4895-06, sdrskilt s.5 nederst). Kravet har dessutom
saknat betydelse for utvirderingen. Det saknas forutséttningar att forkasta

anbudet.

KR Trafik har ldmnat anbud pa 17 anbudsomréden och anbuden har ingi-
vits i en pdrm med separat pris for varje anbudsomrade. KR Trafik har i
inledningen av sitt anbud redovisat bl. a. foljande. "Pris och 6vriga begirda
uppgifter lamnas enligt Era anvisningar pa de sérskilda Anbudsblanketter-
na, sammanstillt i en parm dér varje linje aterfinns under egen flik (flik 2-

18)”.

Linstrafiken har inte begért att respektive anbud ska ldmnas i egna kuvert.

Det har saledes inte statt i strid med anbudsforfragans punkt 1.3 att samla
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de — i detta fall — 17 anbudsomradena i en pdrm men uppdelad pa 17 olika
omraden under lika manga flikar. Kuvertet som pérmen l&mnats i har varit
forseglad och mérkt sa att det tydligt framgick att i kuvertet fanns anbud
for de 17 anbudsomradena. Att KR Trafik i samma pdrm samlat kopia av
trafiktillstand, arsredovisning, kvalitetsplan, miljéledningssystem och regi-
streringsbevis samt i inledningen av sitt anbud redovisat dgarférhallande
star inte i strid med LUF eller anbudsforfragan. Centrala Buss har i anso-
kan om 6verprévning framhallit att syftet med kravet varit att den upp-
handlande enheten ska kunna genomftra en effektiv kontroll av anbudsgi-
varens lamplighet. Eftersom uppgifterna i KR Trafiks anbud avseende tra-
fiktillstand etc. varit identiska f6r varje anbudsomride har det varit fullt
tillrackligt att dessa uppgifter limnats i en omgang. Det har t.o.m. underlat-
tat Lanstrafikens genomgang av anbuden. KR Trafiks uppstéllning av an-
buden har saknat all betydelse f6r utgadngen av upphandlingen och har inte
stétt i strid med nagon av de grundldggande upphandlingsrittsliga princi-
perna. Skal for att forkasta anbuden har saknats. Det saknas forutséttningar

for rittelse.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER M.M.

Enligt 1 kap. 24 § LUF skall upphandlande enheter behandla leverantérer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om 6m-
sesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LUF far en leverantor som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén f6rvaltnings-
domstol ansoka om atgérder enligt den paragrafen. Enligt 16 kap. 2 § LUF
skall rétten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslu-
tas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlande enheten har brutit mot
de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse

i denna lag och detta har medf6rt att leverantoren lidit eller kan komma att
lida skada.
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FORFRAGNINGSUNDERLAGET
1.3 Anbudets innehall och utformning (i valda delar)

— Anbud skall limnas pa anbudsblanketter som aterfinns under avsnitt 5 i detta
forfragningsunderlag. Inlimnat anbud som ej dverensstimmer med uppstéllda
krav enligt nedan kan komma att férkastas vid utvirdering.

— Anbud skall avges for varje enskilt anbudsomréade. I anbud f6r anbudsomréde
som omfattar tva eller flera linjer skall det i anbudet framga separata priser for
respektive linje. Detsamma giller om forandrings- och forstarkningspriser skiljer
sig mellan de ingaende linjerna.

— Anbud far lamnas fér kombination av anbudsomraden som upphandlas med
diarienummer 1:2010 0532. Endast hela anbudsomraden f&r kombineras. I kom-
binationsanbud skall framga separata priser for de ingdende anbudsomradena och
dven priser for varje linje enligt foregdende “strecksats”. Kombinationsanbud
skall limnas pa anbudsblanketter som finns under avsnitt 5.

— Anbudsgivarens firma, site, organisationsnummer, dgarforhéllanden skall redo-
visas.

— Kopia av trafiktillstand skall bifogas anbudet.

— Senaste arsredovisning skall, om s&dan finns, bifogas anbudet.

Forvaltningsrittens bedomning

Centrala Buss har anfort att Bodens Buss anbud saknar uppgifter om gél-
lande &rsredovisning, samt uppgift om dgarférhallanden — och uppfyller
siledes inte i upphandlingen stillda skall-krav. Léanstrafiken har genmalt
att Bodens Buss har limnat dessa uppgifter antingen direkt i anbudet eller

med hénvisning till dessa uppgifter.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbud skall avges for varje enskilt
anbudsomrade. Forvaltningsrittens anser att sdsom forfragningsunderlaget
ar utformat foreligger inte nigot hinder att redovisa uppgifterna pé sé sétt

som Bodens Buss har gjort.

Det #r i malet ostridigt att Bodens Buss i sina anbud inte har lamnat redo-
visning av dgarférhallanden eller séte. Lanstrafiken har anfort att dessa
forhéllanden redan sedan tidigare dr kénda for Lénstrafiken och att Bodens

Buss for nédrvarande utfor trafik for Lanstrafiken. Forvaltningsrétten finner
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att det inte foreligger grund att forkasta Bodens Buss anbud pé grund av

upplysningar i detta avseende.

Forvaltningsrétten anser inte att vad som Centrala Buss anfort visar att
Lanstrafiken skulle ha brutit mot reglerna i LUF genom att utvérdera och

anta Bodens Buss anbud.

Centrala Buss har vidare anfort att KR Trafik inte har 1dmnat anbud i en-
lighet med den utformning som anbuden enligt férfragningsunderlaget
skall ha — 1 syfte att underlétta for den upphandlande enheten vid kontroll
av lamplighet. Léanstrafiken har genmilt att KR-Trafik har ldmnat sitt an-
bud i en pdrm. Kuvertet som parmen ldmnats i har varit férseglat samt
mirkt pd att det tydligt framgatt att i kuvertet fanns anbud f6r de 17 an-
budsomradena. Det méste anses forenligt med LUF och anbudsforfrigan
att ldmna sjdlva anbuden for respektive linje i en pdrm och att det skulle
std i strid med LUF att forkasta ett anbud endast med motiveringen att an-
buden inte ldmnats i 17 forseglade kuvert. Enligt Lanstrafiken har det sétt
pé vilket KR Trafik lamnat sitt anbud till och med underlittat Lénstrafi-
kens genomgéng av anbuden samt att uppstéllningen av anbuden saknat

betydelse for utgéngen i upphandlingen.

Forvaltningsratten anser inte att KR Trafiks anbud strider mot de i forfrag-
ningsunderlaget stillda skall-kraven pa s sétt som Centrala Buss gor gil-
lande. Forvaltningsriitten anser inte heller att vad som Centrala Buss i 6v-
rigt anfort visar att Lénstrafiken skulle ha brutit mot bestimmelserna i LUF

genom att utvérdera och anta KR Trafiks anbud.

Centrala Buss inte visat att det féreligger grund for atgérd enligt 16 kap.
2 § LUF. Centrala Buss anstkan om &verprévning skall séledes avslas i
dess helhet.
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HUR MAN QVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/ 1C)

L_) ~~~~~ /:/,ﬂ\_w/ Kﬁ“’“‘“

R Hirveld



DV 3109/1C « 2007-08 * Producerat av Domstols "

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16xrdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen: kommer in nasta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet ptGvas, anled-
ning foérekommer till dndring 1 det shat vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Gverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningstit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimet.

www.domstol.se



