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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad genomfér en ramavtalsupphandling av skyltar for inre och
yttre miljo, dnr 3.3.2-373/2016, genom ett 6ppet forfarande enligt lagen
(2016:1 145) om offentlig upphandling, LOU. Stockholms stad meddelade
tilldelningsbeslut den 2 februari 2018. Swedsign AB:s anbud forkastades i

kvalificeringsfasen.

Swedsign AB (bolaget) ansker om Sverprévning av upphandlingen.
Bolaget anfor bl.a. f6ljande till stod f6r sin talan. Bolagets referensbilagor
ska godkénnas och gé vidare till steg tva i anbudsutvdrderingen. Kravet i
punkt 1.8.8 i forfrdgningsunderlaget avseende uppgifter om volym saknas. [
Stockholms stads fordefinierade dokument for referenser, ”Bilaga 9
Referensformuldr.docx”, fanns inget férdefinierat filt avseende volym eller
nédrmare definition om vad som avses med volym (s& som typ av skyltar,
arlig omsiittning eller dylikt). Bolaget har ddrmed blivit uteslutet pa felaktig
grund. Om det hade funnits ndrmare specifikation eller fordefinierade filt sa
hade de naturligtvis blivit ifyllda vid avprickning och genomgéng inf6r
inldimnandet. I skakraven fanns heller inget definierat krav avseende volym
som skulle fyllas i for referensdokumentet varfor punkten volym bér kunna
klassas som ovidkommande. Bolaget anser sig pa denna grund ha blivit
oréttvist behandlat och har drabbats av ekonomisk skada genom utebliven
forsiljning. Det dr underligt att Stockholm stads motivering till att
overklagandet ska avslés dr att bolagets anbud férkastades av den
anledningen att bilaga 1.8.8 inte uppfyllde kraven uppstillda i samma punkt.
I upphandlingsunderlaget star mycket riktigt att férteckningen dver de tva
storsta kunduppdragen ska bifogas med anbudet. Dir stir ingenting om att
de ska vara integrerade i bilaga 1.8.8. Dessa ligger foljaktligen bifogade
under punkt 1.8.9 i form av tva referensuppdrag. Dock var ingen volym
angiven i kronor. Det framgick inte av underlagen att det skulle anges och

det var inte ett fordefinierat filt i dokumentunderlaget tillhandahéllet av
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Stockholms stad dédr samtliga 6vriga filt var definierade.

Stockholms stad anser att anstkan ska avslas och anfor bl.a. féljande.
Stockholms stad har inte brutit mot ngon bestimmelse i LOU. Det har varit
korrekt av Stockholms stad att férkasta bolagets anbud. Bolagets anbud
forkastades eftersom den anbudsbilaga som bifogades av bolaget under
punkt 1.8.8 i upphandlingsdokumentet inte uppfyllde kraven uppstéllda i
samma punkt i upphandlingsdokumentet. Kraven i punkt 1.8.8 skulle inte
styrkas med ingivande av referenser vilket tydligt framgér av punktens
formulering, istéllet var det en forteckning som efterfrdgades. Bolagets
anbudsbilaga uppfyller inte de obligatoriska kraven eftersom den inte
inneholl ndgon forteckning dver de tva viktigaste kunduppdragen under de
senaste tre aren med uppgifter om volymer, tidpunkter och kontaktpersoner.
Bolaget ifrdgasitter om det aktuella kravet var transparent da begreppet
”volym” inte definierades. Stockholms stad anser att det torde vara
forstaeligt att Stockholms stad efterfragade preciserade uppgifter om vérdet
pé uppdragen alternativt antalet skyltar som levererats. I punkten 1.3.4 i
upphandlingsdokumentet anges att det aktuella uppdraget avser en volym
om cirka 3,5 miljoner kronor och avser ett uppdrag fér kommunens samtliga
namnder och skolfastigheter i Stockholm AB. Detta torde kunna tjéna som
viigledning for leverantdrerna vad som avses med “volym” eftersom syftet
med kravet r att avgdra om leverantSren har erfarenhet av liknande
uppdrag. Stockholms stad anser att upphandlingsdokumentet ér tillrickligt
tydligt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter fér provning

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
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pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomféras i

enlighet med principerna om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Av EU domstolens praxis framgér att forfragningsunderlaget ska vara
utformat sa att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
leverantdrer kan tolka informationen p& samma sitt (se bl.a. mal C-19/00
SIAC Construction och C-448/01 Wienstrom). Hogsta
forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhdllanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att
forfragningsunderlag och utvdrderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade, far godtas under térutséttning att de principer som bér upp

lagstiftningen och gemenskapsritten inte trids for nér.

Forvaltningsriittens bedémning

Av forfragningsunderlaget avsnitt 1.8.8 *Teknisk t6rmaga och kapacitet”
framgér bl.a. f6ljande.
1) LeverantSren ska ha erfarenhet av liknande art. Som bevis ska en forteckning Sver
de viktigaste tjinster (tvd storsta kunduppdrag) som tillhandahéllits under de

senaste tre (3) dren bifogas anbudet. Detta ska innehalla uppgifter om bestillare

och kontaktperson, tidpunkt och volym.

Dérunder finns ett félt dir det bl.a. stir ”Information giillande text ovan

bifogas”.
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Av forfragningsunderlaget avsnitt 1.8.9 "Referenser” framgér bl.a. féljande.

For att styrka sin erfarenhet och visa att anbudsgivaren kan utfora uppdraget pa det stt
som anges i upphandlingsdokumentet ska tvd (2) referenser fran tidigare uppdrag

redovisas pa bifogad forlaga-referensuppdrag.

Enligt férvaltningsritten dr det tydligt att anbudsgivarna ska ge in en
forteckning 6ver de tva stérsta kunduppdragen och att forteckningen ska
innehalla uppgifter om bestillare och kontaktperson, tidpunkt och volym.
Bolaget har inte pastatt att bolagets anbudsbilaga under punkt 1.8.8
uppfyller kravet avseende kunduppdragen utan menar att kravet istéllet
uppfylls genom bolagets referensuppdrag under punkt 1.8.9.
Forvaltningsriitten anser att det aktuella kravet inte kan uppfyllas genom
ingivande av referenser. Det var ddrmed riktigt av Stockholms stad att
forkasta bolagets anbud. Det saknas sdledes skl for ingripande med stod av

LOU mot bakgrund av vad bolaget har anfort i denna del.

Bolaget har vidare anmérkt mot att det inte fanns nagon nérmare definition
av vad som avses med volym samt att referensformuléret inte innehdll nagra
fordefinierade filt avseende volym. Forvaltningsritten uppfattar detta som
att bolaget menar att forfrigningsunderlaget inte &r transparent i denna del.
Vad giller referensbilagan konstaterar férvaltningsritten att vad bolaget har
anfort i denna del saknar betydelse eftersom kravet pé att volym ska anges
aterfinns i punkt 1.8.8 som avser teknisk férméga och kapacitet och inte i
punkt 1.8.9 som avser referenser. Vad géller kravet i punkt 1.8.8 har
Stockholms stad anfort att det torde vara forstdeligt att Stockholms stad med
“volym” efterfrgade preciserade uppgifter om virdet pd uppdraget
alternativt antalet skyltar som levererats. Forvaltningsritten anser, i likhet
med Stockholms stad, att begreppet volym i det aktuella ssmmanhanget far
anses ha en sidan innebdrd. Enligt forvaltningsriitten dr kravet i punkt 1.8.8
betriffande volym dirmed tillrdickligt tydligt for att alla rimligt informerade

och normalt omsorgsfulla leverantdrer ska kunna tolka informationen pa
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samma sétt. Det saknas didrmed skél for ingripande med stod av LOU mot
bakgrund av vad bolaget har anf6rt dven i denna del. Bolagets ansékan om
overprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Kaija Hultquist

Radman

Frida Hellstrém har foredragit mélet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningstitten framgir av
avgorandet.

Ovetklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan f6rhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgbrandet med-
delades. I'6r offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag,.

Provningstillstdnd i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedoéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgérande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med éverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for
delgtvning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande it aktuella behéver
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska indringen utan dr6jsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som ovet-
klagas — férvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anget till stod for
en begiran om prévningstillstind,
4. den andring av férvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

© e lagen (2007:3091) om offentlig upphand-

ling,
e lagen (2007:1092) om‘upphandling inom

omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster, )

* lagen (2011:1029y om upphandling pd

forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningsscktorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



