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YRKANDE M.M.

Trafikverket genomf6r en upphandling av totalentreprenad avseende “broar
over raviner f6r ny E10 inom Kiruna kommun” (drende nr CTM id 164
397). 1 de administrativa foreskrifterna, vilka &r daterade den 14 juni 2017,
anges att upphandlingen genomftrs genom ett Sppet férfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Upphandlingen avser utfs-
rande av tva stycken ravinbroar med tillhdrande arbeten efter ny E10 inom
Kiruna kommun. Trafikverket beslutade den 11 oktober 2017 att

tilldela totalentreprenad till Graniittirakennus Kallio Oy (GRK).

Lemminkiinen Sverige AB (Lemmink&inen) anséker om &verprévning
och yrkar att forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen far avslutas forst
sedan rittelse har skett. Réttelse ska ske pa sa sitt att utvérderingen ska go-

ras om utan beaktande av vinnande leverantdrs anbud.

Trafikverket motsitter sig ansokan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsittningar for forvaltningsriittens provning

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Lemminké&inen
anfort dr visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
perna eller annan bestimmelse i LOU och detta medfort att Lemminké&inen
lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundldggande
principerna innebiér att upphandlande myndigheter ska behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, genomféra upphandlingar
pé ett Oppet sétt samt iaktta principerna om émsesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Forvaltningsrittens prévning utgér en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten

har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestimmelser i 1
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kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen. I mal om Gver-
prévning enligt LOU giller som huvudprineip att den part som goér géllande
att en upphandling #r felaktig pé ett klart sitt ska ange pa vilka omstindig-
heter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bdr begrinsas till

de grunder som parten dberopar (jfr RA 2009 ref. 69).

For att grund f6r ingripande mot upphandlingen ska finnas &r det inte till-
rickligt att sokanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan
s6kanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den

eller de brister som pétalats (jfr HFD 2013 ref. 53).

Vad parterna anfor

Lemminkiinen anfor bl.a. foljande. Det framgar av avsiktsforklaringen i
anbudsbrevet att GRK:s dotterbolag AB Infra Polar ska utféra kontraktsen-
liga arbeten for det fall GRK antas som anbudsgivare. Anbud har séledes
limnats av moderbolaget for dotterbolagets rikning med avsikt att §verlata
uppdraget pa dotterbolaget. Byte av leverantor far inte ske under sjélva upp-
handlingen. Dotterbolaget har varken kvalificerats eller utvérderats i upp-
handlingen. GRK har inte aberopat dotterbolagets kapacitet for att uppfylla
kontraktet och dotterbolaget har inte heller limnat en saddan forsidkran som
krivs for att bolagets kapacitet ska kunna aberopas. Trafikverket har séledes
utvérderat och antagit en leverantdr men har for avsikt att tilldela kontraktet
till en annan leverantdr som inte utvdrderats i upphandlingen. Forfarandet
strider mot 4 kap 1 § LOU, likabehandlingsprincipen samt de administrativa
foreskrifterna i punkt AFB.S5.

Av organisationsplanen framgér att flera positioner av nyckelpersoner ar
tillsatta av personal fran dotterbolaget. GRK:s anbud méste dérfor at-
minstone anses ha limnats gemensamt med dotterbolaget. Ett gemensamt
anbud ska uppfylla kraven for konsortium. Eftersom anbudet endast har

limnats av GRK utan underskrifter fran dotterbolaget och det saknas intyg
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om solidariskt ansvar uppfyller inte anbudet formkraven for konsortium i de

administrativa foreskrifterna i AFB.3.

Vidare uppfyller anbudet inte stipulerade krav p& anbudsldmnande. GRK
har bifogat tva referensuppdrag. Referensuppdrag B uppfyller inte kravet pa
liknande svérighetsgrad avseende brobyggnationer. Upphandlingen avser
tva langre balkbroar. Av referensuppdrag B framgar att GRK har utf6rt tur-
borondeller med tillhdrande rambroar som é&r av betydligt enklare konstrukt-
ion svil avseende design som utforande. Referensuppdrag B kan dérfor
inte anses uppfylla kravet i upphandlingen pa liknande svarighetsgrad avse-

ende brobyggnationer.

Referensuppdrag A 4r inte undertecknat av bestillaren. Bolaget har istillet i
bilagan skrivit in namnteckningen digitalt i Word. Av upphandlingens ad-
ministrativa foreskrifter punkt AFB.522 framgér att anbudsgivare visar att
kravet avseende genomfort referensuppdrag &r uppfyllt genom att med an-
bud inge bevis i form av en skriftlig redovisning dér vissa minimikrav stills
pa redovisningen. I och med att referensuppdrag B saknar undertecknande
uppfyller inte GRK det formella kravet pé intyget och bestéllaren kan inte
anses ha intygat att entreprenaden utforts av GRK pa ett tillfredstédllande
sitt. Det saknades dérfor vid anbudstillfillet bevis for att referensuppdrag A
utforts av GRK. Samtliga krav som stéllts upp i upphandlingen &r inte upp-
fyllda av GRK. Att anta en leverantdr som inte uppfyller samtliga krav stri-
der mot likabehandlingsprincipen. Genom att anta GRK:s anbud lider eller

riskerar Lemmink&inen att lida skada varfor upphandlingen ska réttas.

Trafikverket anfor bl.a. f6ljande. Trafikverket har ritteligen tilldelat GRK
uppdraget eftersom deras anbud har l4gst pris och bolaget ensamt uppfyller
samtliga kvalificeringskrav i upphandlingen. Trafikverket avser att teckna
avtal med GRK. Det rader inga mojligheter, avsikter eller forutséttningar att

overlata kontraktet till annan part. Vinnande anbudsgivare har inte denna
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méjlighet, varken i upphandlingen eller under kontraktsfasen. Det fram-
kommer inte heller nigot som tyder pé att vinnande anbudsgivare avser
dverlata kontraktet pd annan part och anbudet 4r inte heller att anse som ett
konsortium. Hur GRK véljer att organisera sitt arbete for att uppfylla sina

kontraktsforpliktelser dr en foretagsangeldgenhet.

Trafikverket anser vidare att bada referensuppdragen ér giltiga. Referens-
uppdrag B avser arbeten med fem stycken broar. Tre av broarna i referens-
uppdraget motsvarar 4tminstone nivén av komplexitet pa broarna i upphand-
lingen och dr av en hdgre komplexitet med anledning av att entreprendren
behovt beakta trafikerad miljs. Upphandlingen rér broar med lag, fri hojd,
fast mark och utan &vriga aspekter som kréver sérskild teknisk hinsyn.
Uppdraget ir av enklare art &n anbudsgivarens referensuppdrag och refe-
rensuppdrag B méste sledes anses uppfylla kraven om likvérdigt uppdrag.
Inga formkrav har handskriven namnteckning har uppstillts i upphandlingen
vid intygande av referensuppdrag. Det kan inte anses proportionerligt att
forkasta en anbudsgivare som undertecknat sitt referensuppdrag digitalt
istillet for handskrivet. Vinnande anbudsgivare har, i enlighet med syftet
med angivande av referens, uppgett kontaktuppgifter till referenspersonen
och dirigenom vidimerat sina referensuppgifter. Om avsaknaden av hand-
skriven namnteckning anses vara en brist som foranleder en réttelse sd bor

det ricka med att Trafikverket utfor en ny utvérdering av samtliga anbud.

Férvaltningsriittens bedomning

Uppdragets utforande och Trafikverkets konirakispart

Lemminkiinen gor gillande att vinnande anbudsgivares dotterbolag &r att
anse som Trafikverkets kontraktspart mot bakgrund av att dotterbolaget kan
komma att utféra arbete inom ramen for upphandlingen. Férvaltningsritten
konstaterar inledningsvis att Trafikverket antagit GRK:s anbud som vinn-
anande anbud. Trafikverket har inte uppstillt krav i upphandlingen som be-

grinsar leverantdrens ritt att §verlata arbete at underleveranttr. Forvalt-
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ningsrétten anser inte att Lemminké&inen visat att Trafikverket avser tilldela
kontraktet till annan leverant6r 4n vinnande anbudsgivare. Den omstiandig-
heten att Trafikverket inte utviarderat GRK:s dotterbolag infor tilldelnings-
beslutet kan dérfor inte anses utgora en Svertrddelse av LOU. Enligt forvalt-
ningsréttens bedomning kan Trafikverket darfor inte anses ha handlat i strid
med likabehandlingsprincipen nér de tilldelat GRK kontraktet utan att ut-

virderat dotterbolagets kapacitet.

Kravet pa ingivande av referensuppdrag
I den i mélet aktuella upphandlingen ska anbudsgivare som en del av anbu-
det kunna uppvisa minst ett utfort referensuppdrag avseende brobyggnation-

er. I upphandlingens administrativa foreskrifter anges f6ljande:

AFB.522 Krav pa teknisk och yrkesmassig kapacitet och formaga

Anbudsgivaren ska ha teknisk. yrkesmassig kapacitet och formiga som ar tillricklig for aktuellt
uppdrag.

Anbudsgivare ska dirmed som ansvarig kontraktspart ha genomfort minst ett (1) godkant och
avlimnat uppdrag av liknande svirighetsgrad avseende brobyggnationer under de senaste 5
aren.

Referensuppdrag ska varit totalentreprenad och ha berorts av vagtrafik och ha en kontrakts-
summa om minst SEK 30 000 000.

Anbudsgivare visar att kravet avseende genomfort referensuppdrag ar uppfyvllt genom att med
anbud inge bevis i form av en skriftlig redovisning, dir det minst ska framgi:

¢ Vilket uppdrag som utgér referensuppdrag for anbudsgivaren
¢ Uppdragsgivare inklusive kontaktperson /kontaktuppgifter

» Referensuppdragets kontraktssumma

»  Oversikthg omfattning

s LUppdragsperiod fr.o.m. - t.o.m.

Ifvl1d Bilaga Intyg Krav enligt AFB.522

Lemminkéinen har anfort att referensuppdrag A saknar egenhédndig namn-

teckning och dédrmed inte uppfyller kravet pa skriftlig redovisning.

I en upphandling utgér forfragningsunderlaget en central del av forfarandet.
En forutsittning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrensuppso-
kande funktion &r att potentiella leveranttrer kan vara sékra pé att de obliga-

toriska krav som stélls i underlaget upprétthalls under hela forfarandet.
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En upphandlande myndighet méaste darfor redan vid framstéllandet av for-
fragningsunderlaget se till att de krav som stills 4r proportionerliga i forhél-
lande till foremalet med upphandlingen pa sé sitt att kraven &r adekvata och
relevanta och inte gér utdver vad som rimligen bor krévas av den som vill
limna ett anbud. Proportionalitetsprincipen innebér bl.a. att krav som stills i
forfrigningsunderlaget ska st i proportion till det behov som ska tickas av

upphandlingen och till de mél som efterstrévas.

Nir en upphandlande myndighet har kommit fram till att en viss uppgift

eller ett visst bevis méste finnas i anbudet och dérfor stillt ett obligatoriskt
krav ska potentiella leverantdrer kunna utga ifrén att kravet 4r sa viktigt att
den som anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet avstér fran att

lamna ett anbud (se HFD, dom 2016-05-20, mal 2691-15).

I det aktuella fallet har kravet i AFB.522 om att inge bevis i form av en
skriftlig redovisning utformats som ett obligatoriskt krav. Syftet har varit att
upphandlande myndighet skulle kunna beddma leverantérernas tekniska och
yrkesmissiga kapacitet. I den bilaga som kravet hinvisar till framgér att
behorig representant for bestdllaren med namnteckning intygar att entrepre-
naden utforts pa ett tillfredstéllande sétt. Férvaltningsritten anser att kravet i
AFB.522 far uppfattas som ett obligatoriskt krav om att bilagan ”Intyg Krav
enligt AFB.522” ska vara ifylld. GRK har genom att 1&mna in ett referens-
uppdrag (referensuppdrag A) som inte undertecknats av representanten f6r
bestillaren avvikit frin uppgifterna i bilagan. Det aktuella kravet har gett
potentiella leverantorer anledning att forutsitta att kravet varit viktigt for
Trafikverket. Kravet om ett intygande om utfort referensuppdrag fran bestél-
laren har en adekvat koppling till &andamélet med upphandlingen och kan
inte i sig anses oproportionerligt. Det far séledes anses vara visat att vin-
nande anbudsgivare genom enbart referensuppdrag A inte uppfyller kravet

pa teknisk och yrkesmissig kapacitet och forméaga.
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Lemmink&inen gor dven gillande att referensuppdrag B inte uppfyller kra-
vet pa liknande svérighetsgrad avseende brobyggnationer eftersom det avser
betydligt enklare brokonstruktioner. Referensuppdraget i friga avser en tota-
lentreprenad om 65 miljoner kronor. Det rorde sig om arbeten med fem
stycken broar, 4 km vég- och gatukonstruktioner samt bullerskydd. Den
entreprenad som upphandlingen avser omfattar endast uppfoérande av tva
stycken ravinbroar. Trafikverket har &ven lyft fram att entreprendren vid
referensuppdragets utférande behdvt beakta omstédndigheter sa som trafike-
rad miljo, vilket bidrar till hogre komplexitet i férhallande till upphandling-
en. Forvaltningsritten anser, i likhet med vad Trafikverket anfort, att &ven
de yttre omstédndigheter och aspekter som kréver sdrskild teknisk hdansyn
som entreprendren har haft att beakta bor fa betydelse i beddmningen av
likvardig komplexitet avseende brobyggnationer och inte endast brokon-
struktionen. Forvaltningsrétten finner med hénsyn till uppdragens beskriv-
ningar och vérden att Lemmink&inen inte har formatt visa att det aktuella
referensuppdraget inte 4r ett sddant uppdrag av likvirdig omfattning och
komplexitet som foreskrivs i punkten AFB.522. Det far sdledes anses att den
vinnande anbudsgivarens aberopade referensobjekt B motsvarar de obligato-

riska krav som stéllts upp i férfragningsunderlaget.

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis inte att Lemmink&inen fram-
fort omstandigheter som visar att Trafikverket har forfarit i strid med nagon
av de upphandlingsréttliga principerna eller ndgon annan bestimmelse i

LOU och att detta medfort att Lemmink&inen lidit eller kan komma att lida

skada. Ans6kan om &verprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Anders Lidman

radman
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Bilaga A

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Sundswvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lérdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit all,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmilas till kammarritten.

uppgift om det avgorande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgérandet,

de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstind,
den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill {4 till stind,

de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Anvisning for 8verklagande DV 3109/1C 1.OU

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande har [6pt ut.
Detta galler mél om éverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e Jagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nar tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnamnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



