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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Micasa fastigheter i Stockholm AB (Micasa) genomfér en ramavtals-
upphandling av byggservicetjénster av karaktiren felavhjdlpande under-
hall, enklare underhallsatgirder samt mindre avgransande projekt inom

Micasas fastighetsbestand.

BTH bygg AB (BTH) anstker om &verprévning enligt LOU. Till st6d for
dess talan anfor BTH i huvudsak f6ljande. BTH bifogade till sitt anbud en
kreditbedémning fran Soliditet dér helhetsomddmet summerades till "AA
god kreditvardighet”, Vd.v.s. det nést hogsta omdomet inom Soliditet. Skélet
till att BTH avstod ifran att bifoga ett omdéme frin UC var att det sedan en
tid funnits en korrespondens med skilda meningar om séttet att bedéma
BTH:s kreditvérdighet. Av denna aniedm'ng har UC valt att inte &sétta né-
gon riskklass alls. Den huvudsakliga skiljelinjen mellan BTH och UC av-
ser om en atervunnen tredskodom har relevans for ett kreditomddme.

" Tredskodomen bor inte végas in i beddmmningen dd den atertagits och mélet
numera handliggs av tingsritten som vilken tvist som helst. Eftersom in-
stitutet tredskodom erbjuder en méjlighet till dtervinning bor det forsta
skedet sakna betydelse i kredithénseende. I s8 fall skulle alla tvister végas
ini kreditbedémningar, vilket inte #r fallet. BTH har genom ingivande av
ndmnt kreditomdéme fran Soliditet styrkt och uppfyllt ekonomisk stabilitet
enligt forutsittningarna i AFB.51. Soliditets omdéme "AA god kredit-
vérdighet” motsvarar riskklass 4 hos UC. De har nu forklarat skélet till
varfor de inte givit in omdéme frin UC och anser ocksa att rétten forelig-
ger att nu ldmna en sddan styrkt forklaring hartill som efterfragas i AFB.51
under rubriken ”Kreditbeddmning”. Denna rubriks sista mening “Beslut
om uppfyllnad behover e bifogas anbudet” éyftar rimligen till de bada
foreghende meningarna och omfattar d& séledes en senare styrkt forklaring.
Det kan inte vara ndgon friga om tveksamhet for Micasa att BTH uppfyllt
stéllda skall-krav sévitt avser ekonomisk kapacitet mot‘bakgrund av att
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BTH erhallit betyget AA frdn Soliditet. Soliditet &r Nordens ledande leve-
rantor av kredit- och affirsinformation och &r saledes, likt UC, ett for &dn-
damalet mycket viletablerat foretag. Inte heller kan det anses ha varit be-
fogat att BTH skulle anta att ndgon ytterligare forklaring kréivts med beak-
tande av hur forfrigningsunderlaget formulerats. Det ifrgasitts vidare om
det #r forenligt med regelverket i LOU att inte godta .en annan kreditbe-
démning &n UC:s—i synnerhet da det av UC:s kreditomdéme framgér att
nagon riskklass fér BTH inte &r bestéimd. BTH har genom ingivandet av
Séliditets kreditbedémning, i enlighet med vad som uttryckligen angivits i
forfrégningsunderlaget, klarlagt att bolaget uppfyller det uppstéllda kravet
p4 ekonomisk kapacitet. Av Micasas beslut att forkasta BTH:s anbud kan
konstateras dels att UC inte givit BTH ndgon bedémning alls, sdledes vare
sig battre eller sémre 4n riskklass 3, och dels att Micasa 6ver huvud taget
inte synes ha tagit den av BTH ingivna kreditbedémningen frdn Soliditet i
beaktande. Micasa har istéllet valt att grunda sitt beslut att férkasta anbudet
pA historiska klassificeringar och ett icke faststallt bokslut, vilket inte av-
speglar bolagets kreditvérdighet eller ekonomiska kapacitet vid tidpunkten
fir anbudsldmnandet. Micasa har felaktigt forkastat BTH:s anbud och upp-
handlingen ska dérmed réttas pé s& sétt att en ny anbudsutvérdering ska
foretas vid vilken BTH:s anbud ska utvirderas. Vid en korrekt utford ut-
virdering skulle BTH:s anbud ha haft det l4gsta fiktiva priset och BTH
hade ddrmed tilldelats kontrakt. Omsté'.ﬁdighetema skiljer sig 4t i de avgd-
randen som Micasa beropar och det nu aktuella fallet. Bland annat kan
konstateras att det i forevarande fall, till skillnad mot i det &beropade avgé-
randet, inte foreskrivs i forfragningsunderlaget att anbudsgivaren ska bi-
foga nagon forklaring. Med beaktande av meningen *Bevis p4 uppfylinad
behover ej bifogas anbudet.” och dess placering i stycket méste tolkningen
bli att anbudsgivaren inte behver inkomma med négot bevis om uppfyll-
nad vid anbudets inlimnande utan forst senare om detta anses nodvéndigt.
For den héndelse Micasa asyftat ndgot anﬁiat torde meningen istéllet ha

placerats i anslutning till skrivningen avseende UC. BTH har lémnat en
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sadan styrkt forklaring som avses i forfragningsunderlaget. For den hén-
delse forvaltningsritten #ind4 skulle finna att det av BTH ingivna kredit-
omdémet frén Soliditet inte klarldgger att BTH vid anbudstillfillet hade en
ekonomisk stabilitet som motsvarar minst riskklass 3 enligt UC:s bed6m-
ning har Micasa &nd4 inte haft rétt att fﬁrkaéta BTH:s anbud med mindre
4n att BTH, i enlighet med vad som foreskrivs i férfragningsunderlaget;
forst beretts majlighet att inkomma med bevis om uppfyllnad.

Micasa bestrider ans6kan och anfor 1 huvudsak foljande. Micasa har inte
brutit mot négon-best'a'.mmelse i LOU eller de gemenskapsrittsliga princi-
perna for offentlig upphandling. Micasa har gjort rétt nér det diskvalificerat
BTH eftersom BTH inte uppfyllt i forfragningsunderlaget stillt skallkrav.
BTH inkom med anbud den 10 april 2012. Av BTH:s ifyllda anbuds-
formulér framgick att BTH intygade att bolaget uppfyllde stéllt krav pa
kreditbedsmning. BTH bifogade inte ndgon styrkt forklaring. Inte heller
bifogades den korrespondens mellan BTH och UC som nu bifogats till an-
sokan om &verprévning. Sasom foljer av forfrigningsunderlaget tog
Micasa in kreditomddmen fran UC pa samtliga anbudsgivare som inkom-
mit. Av kreditomddmet avseende BTH foljer att UC inte hade bestdmt na-
gon riskklass. Skélet till detta dr enligt kreditomdémet att UC inte pa ett
tillforlitligt satt kunde prognostisera sannolikheten for ett framtida obe-
stand. Av kreditomdomet framgar ocksd BTH:s historiska kreditomddme
och att bolaget endast under en kort period har innehaft riskklass 3 i om-
dome. Till sitt anbud bifogade BTH en upplysning frén Soliditet men
“angav inte nigon forklaring till varfor riskklassen hos UC inte uppndddes.
Kreditbedomningen fran Soliditet uppfyller inte kraven pé styrkt forkla-
ring. Micasa hénvisar till Férvaltningsréttens i Stockholm dom frén den
25 april 2012 i mél nr 4400-12 dér omstédndigheterna var i det ndrmaste
identiska samt till Kammarrittens i Stockholm dom frén den 29 januéri
20101 mél nr 4855-09. BTH synes gora géllande att bolaget har rétten att

forst nu i Sverprévningsprocessen ldmna en sddan styrkt forklaring som
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efterfrigas i punkt AFB.51. Det bestrids att BTH kan komplettera sitt an-
bud pa sadant sétt efter anbudstidens utgéng. Forvaltningsrétten poéngte-
rade i sin dom i mal 4400-12 att Sverprovningen ska utgd frén den infor-
mation som Micasa hade tillgang till vid anbudets dppnande. Det fanns vid
denna tidpunkt inte négon styrkt fdrldaring till varfor BTH inte innehéil en
ekonomisk stabilitet motsv-arande klass 3 hos UC. BTH maéste ha varit vil
medveten om att UC inte ldmnade nagon riskklass pd bolaget. Detta fram-
gér med all tydlighet av korrespondens mellan UC och BTH. And3 har
BTH inte utnyttjat méjligheten som erbj6ds enligt forfrégningsunderlaget
att inkomma med en styrkt férklaring som visade att BTH innehar motsva-
rande stabilitet. BTH gor vidare en felaktig tolkning av texten “Bevis pd -

| uppfyllnad behover ej bifogas anbudet”. Vad som hér menas &r att anbuds-

givare som vet att bolaget uppfyller riskklass 3 enligt UC inte behover bi-
foga ett sdant kreditomddme fran UC eftersom att Micasa uttryckligen
anger i forfrigningsunderlaget att man sjélv skulle inhémta ett sédant in-
tyg. Déremot innebér inte detta att anbudsgivare som var medveten om att
man inte uppfyllde detta krav inte behovde bifoga en styrkt forklaring till
sitt anbud, vilket BTH synes pésta. Micasa ifragasétter uppgiften frén BTH
om att riskklass 3 hos UC skulle motsvara betyget A i Soliditets bedém-
ningsskala. UC och Soliditet &r kreditinformationsftretag med olika be-
démningsmetoder och tva helt olika kreditbeddmningssystem. Deséutom
saknar BTH:s betyg hos annat kreditvirderingsinstitut relevans. Av tidi-
gare dberopade domar fﬁlj er att enbart en upplysning frn Soliditet i sig
inte kan anses utgdra en sidan forklaring att skallkravet fir anses uppfyllt.
Utodver tidigare dberopad praxis far Micasa dven hénvisa till F(ﬁﬁaltnings—
réttens i Stockholm dom fran den 10 juli 2012 i méal 9575-12. BTH har
sammanfattningsvis inte uppfyllt kravet eller ldmnat ndgon styrkt forkla-
ring. BTH:s anstkan ska dérfor lamnas utan bifall.
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DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska uﬁphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf&ra upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingaf ska vidare principerna om

omsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU {f6rsta stycket framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestdmmelse i LOU och detta har medf{trt att leverantéren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingén

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att det krav som uppstllts 1
forfragningsunderlaget, att anbudsgivare 14gst ska inneha kreditomdomet
riskklass 3 hos kreditvarderingsinstitutet UC, &r klart och tydligt formulerat
och inte strider mot négon av de grundldggande principerna i LOU. I for-
fragningsunderlaget anges vidare att i de fall ligre risktal redovisas ska
anbudsgivaren dnda anses uppfylla dessa krav om anbudsgivaren kan
lamna en s&dan styrkt forklaring att det anses klarlagt att denne innehar
motsvarande stabilitet. BTH har vid ingivande av anbud i den aktuella
upphandlingen inte haft ndgot kreditomddme hos UC. Det har séledes, som
tydligt anges i forfragningsunderlaget, ankommit p4 BTH att 1&mna en
styrkt férklaring som medf6r att det kan anses klarlagt att bolaget innehar
motsvarande stabilitet. Av utredningen i malet framgar endast att BTH i
samband med sitt anbud 1&mnat in ett kreditomdéme frén ett annat hedit—
vérderingsinstitut, Soliditet. BTH har dock inte ldmnat ndgon forklaring
som anges i forfrdgningsunderlaget. BTH har dérmed inte uppfyllt det ak-
tuella kvalificeringskravet i1 forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten
finner vidare att den omsténdigheten att BTH vid mélets handldggning,

inkommit med en forklaring till avsaknaden av kreditomdéme frén UC, .
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samt jimfSrande uppgifter avseende UC:s och Soliditets olika kreditvirde-
ringsbetyg, inte paverkar beddmningen eftersom f6rklaringen inte har 14m-
nats i samband med det inlimnade anbudet. Vad BTH har anfort om place-
ringen av meningen “Bevis pa uppfyllnad behtver ej bifogas anbudet.”
&ndrar inte beddmningen eftersom detta, enligt forvaltningsriittens mening,
inte tar sikte pa den styrkta forklaring som efterfragas utan snarare uppfyl-
landet av riskklass 3 enligf ucC.

Forvaltningsrétten finner mot bakgrund av att BTH inte visat att det upp-
fyllt de krav pa riskklass 3 eller hogre hos UC som stillts 'i forfrigningsun-
derlaget, och inte heller i samband med anbudet inkommit med négon sé-
dan styrkt forklaring som efterfrégas som alternativ, inte uppfyllt samtliga
kvalificeringskrav och dérmed rétteligen inte gatt vidare till utvirderings-
fasen. Det saknas dérfor forutséttningar f6r ingripande enligt LOU. Anso-

kan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1a LOU)

Kaisa Soderberg

Radman

Foredragande har varit Philip Thor.




