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BAKGRUND

Malung-Sélens kommun och Vansbro kommun (Kommunerna) genomfor
en upphandling av ramavtal avseende ”Stiddkem, stddredskap, mjukpapper,
emballage, produkter fér kék och servering, hygien- och sjukvardsproduk-
ter och handskar- och skoskydd” (Dnr KS/2014.372). Upphandlingen ge-
nomfors som ett 6ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Den 13 mars 2015 beslutade Kommunerna att tilldela
Procurator AB (Procurator) kontraktet.

YRKANDE M.M.

Dala Depan AB (i det f6ljande Bolaget) anséker om &verprévning och
yrkar att upphandlingen ska géras om. Bolaget anfor i korthet f6ljande som
grund for sin ans6kan. Kommunerna har agerat i strid med de grundlég-
gande principerna i LOU, dels genom att inte forkasta de inkomna anbud
som inte uppfyller de obligatoriska kraven som anges i forfrdgningsun-
derlaget, dels genom att vid utvérderingarna tillampa efterkonstruerade
utvirderingskriterier, utvirdera anbuden utifrén forutséttningar som inte
gjorts kiinda under anbudstiden samt genom att bortse frén de krav som
angetts i forfragningsunderlaget. Kommunerna har utvérderat anbuden tre

ganger och samtliga utvirderingar har skett pa ett godtyckligt sétt.
Kommunerna bestrider bifall till ansokan och anfor till stod f6r sin in-
stdllning 1 huvudsak att upphandlingen har genomforts i enlighet med de
grundldggande principerna och LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrdttens provning

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Bolaget anfort
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ir visat att Kommunerna har brutit mot nagon av de grundldggande princi-

perna eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och att detta medfort att Bo-

laget lidit eller kan komma att lida skada. De grundldggande principerna

innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett

likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomf6ra upphandlingar pé ett

oppet sétt samt iaktta principerna om émsesidigt erkdnnande och proport-

ionalitet (1 kap. 9 § och 16 kap. 6 § LOU samt RA 2009 ref. 69).

Av forfragningsunderlaget (1.1.2 och 2.1.5) framgar bl.a. foljande. Anbud
kan limnas som helt eller delat anbud pa produktomradena stddkem och
stidredskap eller produktomraddena mjukpapper, emballage, produkter for
kok- och servering, hygien- och sjukvardsprodukter och handskar- och
skoskydd. Avtal kommer att tilldelas en anbudsgivare eller tvd anbudsgi-
vare till efterfragade varor enligt denna forfrégan, varfor anbud kan lémnas
pé delar av upphandlingen. Av utredningen i malen framgér vidare att
Kommunerna fattade beslut om tilldelning i upphandlingen den 6 februari
2015, att det beslutet ersattes med ett nytt tilldelningsbeslut den 27 februari
2015 och detta beslut upphivdes den 9 mars 2015 och ersattes med dnnu
ett nytt tilldelningsbeslut som anbudsgivarna underréttades om den 13
mars 2015. Bolaget kom in med sin ansdkan till forvaltningsrétten den 20
mars 2015. Forvaltningsrittens provning i forevarande mal tar sdledes sikte
pé de faktiska omstidndigheter som foreldg vid Kommunernas tilldelnings-
beslut den 13 mars 2015. Av det tilldelningsbeslutet och tillhdrande utvir-
deringsprotokoll framgér att Procurator tilldelades kontraktet for bada pro-
duktomradena i upphandlingen, att OCAY Sverige II AB (OCAY) rang-
ordnades som nummer tv4, Bolaget som nummer tre och Oje Produkter AB

(Oje) som nummer fyra i var och en av produktomradena.

Anbudet fran Procurator
Bolaget gor gillande att Procurator inte uppfyller det obligatoriska kravet i
3.6 och anfor bl.a. foljande. I Procurators anbud (Svarsbilaga 2 flik Krav
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pa Leveranttren 3.6) anges underleverantéren DHL for distribution av
gods. Under fliken Kravspecifikation 4.4.2 och 4.4.4 hinvisar Procurator
till en bilaga med en beskrivning av personal hos Diversey i olika regioner
i Sverige. Om Procurator har for avsikt att anlita denna personal for att
fullfélja avtalet maste det ses som att de ska anlita en underleverantor, vil-
ket da skulle ha angetts pa samma sitt som DHL i enlighet med kravet i
3.6. I forfragningsunderlaget (4.1.1) foreskrivs vidare att ”[s]amma artikel
far inte offereras pé tva olika positioner.”. Procurator bryter mot detta krav
avseende tva produkter (Flik Mjukpapper pos.9 och 10 [artikel 10014773]
och (Flik Emballage pos.10 och 11 [artikel 100266901]). Kommunerna har
vid utviirderingen avseende pos.9 och 10 angett att produkterna vérderas
likvirdiga referensartikeln trots att samma artikel offererats pa pos.9 och
10. Kommunerna har gjort motsatt bedémning avseende pos.10 och 11 d&
de produkterna erhéllit ett belastningsvérde med 18 835,72 kr. Under an-
budstiden gjordes flera justeringar dd Kommunerna genom “Fragor och
Svar” uppmérksammat att det i forfragningsunderlaget efterfrdgas samma
produkt pa flera positioner, dvs. i strid med det egna forfrdgningsunderla-
get. Kommunerna tog dérfor bort positioner/artiklar som stred mot kravet
att inte samma artikel far offereras pa flera positioner. Kommunerna har
godtyckligt upphévt ett krav i upphandlingen pé att anbudsgivare inte far
offerera samma produkt pa tva stéllen och har samtidigt tilldelat belast-
ningsvirden med samma krav som grund, vilket inte ér férenligt med

LOU.

Kommunerna, som dven har hiinvisat till vad som anges i det utvérde-
ringsprotokoll som ligger till grund for tilldelningsbeslutet den 13 mars
2015, har mot detta fort fram bl.a. f6ljande. Den omsténdigheten att Pro-
curator under punkt 4.4.2 och 4.4.4 omnédmner Diversey som sin serviceoz-
ganisation pé disk och tvéttutrustning, tolkas som att Procurator har for
avsikt att anviinda Diversey som underleveranttr for att fullfélja sitt ata-

gande i den delen. Procurator har, i en sérskild bilaga till anbudet, limnat
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en utforlig forteckning 6ver Diverseys samtliga servicetekniker 2014 och

Kommunerna anser dirfor att kravet i 3.6 &r uppfyllt.

I forfragningsunderlaget (3.6 Underleverantor) foreskrivs bl.a. foljande.
Om antagen leverantdr avser att anlita underleverantrer for hela eller delar
av det offererade, ska det framgér redan vid anbudstilifillet. Det ska
framga vilken leverantdr som avses samt vilken del/vilka delar av arbetet
som samarbetet avser. Om underleverantrer kommer att anlitas ska fol-
jande uppgifter anges: namn pé leverantor, organisationsnummer pé leve-
rantor samt vilka delar anbudsgivaren har for avsikt att anvéinda underleve-

rantdr(er).

I malen #r klarlagt att Procurator inte har angett Diversey som underleve-
rantdr i Svarbilaga 2 (flik Krav pa Leverantdren punkt 3.6) i sitt anbud.
Mot bakgrund av att vad som har angetts under punkterna 4.4.2 och 4.4.4 i
Procurators anbud och de uppgifter om Diversey som Procurator har redo-
visat i den sirskilda bilagan till anbudet, far Procurator anses ha lémnat
motsvarande uppgifter som efterfragas i punkten 3.6. Forvaltningsritten

anser saledes att Kommunerna har haft fog for att bedéma kravet som upp-

fyllt.

I 4.1.11 forfragningsunderlaget anges att samma artikel inte fér offereras
pa tva olika positioner. Férvaltningsrétten anser visserligen inte att det av
denna punkt direkt kan utldsas vad foljden blir fr en anbudsgivare som
offererar samma artikel pa tvé olika positioner. Enligt férvaltningsritten
kan skrivningen dock inte ges en sd langtgéende tolkning som att ett anbud
kommer att forkastas i ett sddant fall. Den information som finns i forfrag-
ningsunderlaget om belastningspris, belastningsvérde och kravet pa att
minst 90 % av artiklarna i prisbilagan ska uppfylla stillda krav (jfr 4.1.2
och 5.4), ger enligt forvaltningsrétten snarare stod for att Kommunerna i en

sadan situation kommer att ligga pa ett belastningsvérde pé den aktuella
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produkten. Mot den bakgrunden finner forvaltningsrétten att Kommunerna
har haft fog for att pa det sitt som skett tilldela Procurator ett belastnings-
virde avseende pos.10 och 11. Med beaktande av vad Kommunerna har
upplyst om i “Frigor och Svar” den 18 november 2014 (frdga 6) anser for-
valtningsritten att det ocksa tillrickligt tydligt framgér att den artikel som
Procurator sedermera har offererat pa pos.9 och 10 (Bilaga 3, flik Mjuk-
papper) kommer att bedomas som likvérdig och ddrmed inte tilldelas nigot
belastningsvirde. Forvaltningsritten anser inte att Kommunerna genom sitt
svar under anbudstiden har férindrat forfragningsunderlaget i sddan om-

fattning att det skulle vara oférenligt med de principer som bér upp LOU.

Ovriga invindningar mot Kommunernas utvirdering

Bolaget har i mélen framfort att anbuden frin OCAY och Oje inte uppfyll-
ler det obligatoriska kravet i 4.4.1 (Doseringsutrustningar diskmaskiner) att
det vid byte av forpackning inte ska finnas nagon risk fér personkontakt
med medlet. Bolaget pekar pé att Kommunerna vid samtliga tre utvérde-
ringar har godként den av OCAY och Oje offererade produkten Torkmedel
Ecolab 5 liter Dry Classic (pos. 45 flik Stddkem Prisbilaga 3) med hénvis-
ning till de sékerhetsinstruktioner man ger sin personal vid byte av for-
packning. Bolaget menar att Kommunernas bedomning skett utifran ett
efterkonstruerat villkor och en fér anbudsgivarna ny och okénd forutsétt-
ning, vilket Bolaget menar star i strid med LOU. Det var forst vid den
tredje utvirderingen som Kommunerna bedémde produkten som “ej lik-
viirdig referensartikeln”, varpd OCAY och Oje tilldelades ett belastnings-
virde pé pos. 45. Bolaget anfor vidare att Kommunerna borde ha tilldelat
OCAY och Oje belastningspriser pa de produkter som offererats pa pos.
38, 51 och 53 (Stidkem) da dessa produkter avviker fran referensartiklarna
med mellan 50 % och 100 % i volym., vilket enligt Bolaget ar alltfor bety-
dande for att kunna anses likvirdiga enligt vad som angesi 4.1.1 i forfrég-

ningsunderlaget.
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Kommunerna, som dven har hinvisat till vad som anges i det utvérde-
ringsprotokoll som ligger till grund for tilldelningsbeslutet den 13 mars
2015, har i denna del pekat pa bl.a. foljande. Den av OCAY och Oje offe-
rerade produkten pé pos. 45 bedoms uppfylla kravet i 4.4.1 eftersom det
inte finns nagon risk fér personkontakt med medlet vid byte av férpack-
ning om man foljer kdparens sikerhetsinstruktioner vid byte av férpack-
ning for 6ppet system respektive slutet system. Produkten &r dock, till
skillnad mot referensprodukten, inte anpassad for ett slutet system och be-
doms inte likvirdig med denna. Vid den tredje utvérderingen erholl darfor
OCAY och Oje ett belastningspris med 29 315,78 kr pa pos. 45, vilket in-
nebar ett hogre jaimforelsepris med en fordndrad rangordning mellan anbu-
den som f6ljd. OCAY:s anbud var efter den tredje utvérderingen inte
langre var det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, utan det var anbudet
fran Procurator. De omstidndigheter som Bolaget fort fram &r saledes inte
lingre relevanta. Vad giller de av OCAY och Oje offererade produkterna
pé pos. 38, 51 och 53 (Stidkem) anses dessa likvirdiga med respektive
referensartikel eftersom produktstorleken (5 liter, 10 liter eller 20 liter) inte
har ndgon stdrre betydelse for denna produkt. Det dr av stérre vikt att inte

minsta inképsvolym maste vara t.ex. 5 x 20 liter eller 10 x 5 liter.

Enligt forvaltningsrittens bedomning ger utformningen av 4.4.1 inte stod
for tolkningen att forpackningen i sig maste vara anpassad for ett slutet
system for att kravet ska anses vara uppfyllt. Férvaltningsrétten anser inte
heller att det framkommit skiil att ifragasétta Kommunernas uppfattning
om att det inte finns ndgon risk for personkontakt med medlet ifall séker-
hetsinstruktionerna foljs vid byte av forpackningen. Dértill kommer att
sévil OCAY som Oje i sitt anbud har bekriftat att kravet uppfylls. Vid
dessa forhallanden far den av OCAY och Oje offererade produkten pa pos.
45 anses uppfylla kravet i 4.4.1. Annat har inte heller visats &n att Kom-
munernas utvirdering av aktuell produkt i 6vrigt har skett i enlighet med

vad som foreskrivs i forfragningsunderlaget (jfr 4.1.1, 4.1.2 och 5.4).
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Enligt forvaltningsriittens mening far Kommunerna i egenskap av upp-
handlande myndigheter ges ett visst tolkningsforetrade nér det géller vilka
produkter som kan anses likvérdiga i upphandlingen. Med hénsyn hértill
och med beaktande av vad Kommunerna har anfért om att produktstorle-
ken inte har ndgon stérre betydelse for de produkter som efterfragas pa
pos. 38, 51 och 53, finner forvaltningsrétten inte visat att Kommunerna har
agerat i strid med vare sig forfragningsunderlaget eller de grundlaggande
principerna i LOU vid utvirderingen av anbuden frin OCAY och Oje i
dessa delar. Dartill kommer att Bolaget inte heller har visat pd vilket sétt en
eventuell felaktig utvirdering av dessa anbud skulle innebéra skada eller
risk for skada f6r Bolagets del eftersom Procurator har limnat det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet pa bada produktomrédena och saledes

rétteligen tilldelats kontrakt.

Sammanfattningsvis

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis inte att Bolaget har visat att
Kommunerna forfarit pa ett sétt som stér i strid med LOU eller ndgon av de
grundldggande principerna for offentlig upphandling. Ansékan ska séledes

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Eva Karlsson Helghe

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammartitten i Sundswvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sadan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
ftdn den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammattitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gér att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av

rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andtingen utan drdjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélhummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fétvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden fot 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
ndr tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fr avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




