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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Swedavia AB (Swedavia) har genomfort en upphandling benéi.;nnd ”Riv-
ning av byggnad 922 m.m. vid Stockholm Arlanda Airport”, SDA 2015-
001089. Swedavia har fattat tilldelningsbeslut och antagit anbudet fran
NKR Demolition Sweden AB (NKR).

Demcom Demolition AB (Demcom) anséker om Sverprévning av
Swedavias upphandling. Demcom yrkar i forsta hand att férvaltningsritten
ska forordna att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse gjorts pa

sé sétt att Swedavia vid ny anbudsutvérdering, utan beaktande av NKR:s
anbud samt anbuden fran anbudsgivarna som placerat sig som nummer
24, antar Demcoms anbud sdsom det anbud med l4gst anbudssumma.
Demcom yrkar i andra hand att férvaltningsritten ska f6rordna att upp-

handlingen ska goras om.
Till st6d for sin talan anfér Demcom i huvudsak f6ljande.

Anbudsgivarna, NKR, Normans i J6nkoping AB (Normans), Swerock AB
(Swerock) och AF Hérndsand Byggreturer AB (Byggreturer), vilka place-
rats som nummer 1—4 enligt tilldelningsbeslutet, har inte inkluderat samtliga
ingdende moment i rivningsentreprenaden vid inlamnande av anbudspris.
Genom att kvalificera och sedermera utvirdera anbudsgivarna som placerats
som nummer 1—4 har Swedavia agerat i strid med de grundldggande upp-
handlingsréttsliga principerna, i synnerhet likabehandlingsprincipen. Efter-
som Demcoms anbud &r det enda rena, da det inkluderat samtliga moment i
rivningsentreprenadens omfattning, ska upphandlingen riittas si att det kon-

stateras vara det ldgsta i upphandiingen.

Enligt anbudsforirdgan ska anbudsgivaren 1dmna uppgift om slutlig mot- |

tagare av rivningsmassor. Detta f6ljer 4ven av skall-kravsformuléret och har
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saledes stor betydelse i upphandlingen. Kravet ar inte sérskilt vanligt fore-
kommande i branschen och har diirmed tillmétts sérskild vikt. Med "slutlig
mottagare” maste, for den rimligt informerade och normalt omsorgsfulle
anbudgivaren, forstés slutligt faststilld mottagare av rivningsmassorna.
Konsekvensen av att kravet utgdr ett skall-krav 4r att en anbudsgivare infor
anbudsinlimning maste sékra upp en mottagare i forvég, vilket medfor
merkostnader. Uppstillandet av skall-kravet ifriga innebér att en anbuds-
givare som angett slutlig mottagare, sdisom Demcom har gjort, ocksa har
tagit hojd for detta i sitt anbud. Demcom har infor anbudsinlimnandet fatt
forsdkra sig om att mottagare och mottagningar har varit tillgéingliga och

redo inom angiven tidsram for det fall Demcom vinner upphandlingen.

Den vinnande anbudsgivaren NKR har inte angett slutlig mottagare av
rivningsmassorna. I de fall mottagare har angetts har det forekommit re-
servationer (“eller likvirdigt”). Likasd &r Normans anbud orent, eftersom
inte heller Normans angett slutlig mottagare av rivningsmassorna. Normans
har istillet uppgett tilitéinkt mottagare. Ocksé Byggreturers anbud é&r orent

eftersom inte slutlig mottagare angetts.

Aven Swerocks anbud ir orent. Swerocks anbud uppfyller inte skall-kravet
avseende redovisning av tre referensobjekt. Enligt anbudsforfrdgan ska
redovisningen bl.a. innehalla uppgift om upphandlings- och entreprenad-
form, utforandetid (start ar-ménad, firdigstallt dr-ménad) och ersétinings-
form. Swerocks bifogade referenslista saknar dessa uppgifter. Betréffande
tid har endast en uppgift, som far forstas gélla for samtliga uppdrag som
helhet, limnats enligt foljande: AR 2015-2010”. Eftersom Swerock inte
nérmare angett utforandetiden kan &beropade referensuppdrag hérréra fran i
borjan av 2010, vilket &r i strid med att uppdragen ska vara hogst fem ar
gamla. Att inte ange utforandetid i form av vilken ménad uppdraget startade
respektive firdigstilldes, om det 4r genomfort, far konsekvensen att en upp-

handlande myndighet eller enhet inte kan faststilla att kvalifikationskravet



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN  DOM ' - 385-16
1 UPPSALA :

uppfylits. Kravet pa utforandetid fyller en namndvird funktion i upphand-
lingen och det ir sledes proportionerligt att st fast vid kravet. Det kan
vidare noteras att inte heller NKR har uppfyllt kraven pé redovisning av
referensobjekt eftersom det saknas uppgifter om erséttningsform. Detta
utgor en avvikelse fran skall-kravet varfér anbudet dven pé denna grund

rétteligen skulle ha forkastats.

I Swerocks anbud finns &ven brister vad giller dberopad kapacitet. Det har
uppgetts att referenser ’speglar dels uppdrag som utforts av R4 Riv & Entre-
prenad AB samt erfarenhetsvirden som &r direktkopblade till medarbetare i
R4 Riv & Entreprenad AB”. Det dr oklart hur detta ska forstss och det &r
irrelevant for beropande av annans kapacitet vad dess nuvarande anstéllda
har utfort vid tjanstgoring hos tredje man. Det har inte inkommit ndgon form
av bevisning som styrker att Swerock forfogar 6ver annans kapacitet i enlig-
het med 11 kap. 5 § LUF. Det kan &dven ifrdgaséittas om det &r proportioner-

ligt att 8beropa annans kapacitet i en upphandling som denna.

Swedavia har i malet ifrAgasatt Demcoms anbﬁd. Betréffande kravet att
ange uppgift om upphandlings- och entreprenadform fér det understrykas
att Demcom har angett uppgift om entreprenadform, vilket utgor den i for-
béllande till det bakomliggande kravet relevanta uppgiften. Uppgift om
upphandlingsform saknar koppling till det bakomliggande kravet och till-
miéts ddrutdver ingen vikt vid utvirderingen eller upphandlingen i stort.

Det r6r Sig enbart om ett formellt informationsléimnande utan betydelse for
upphandlingsforemalet. Om avsaknad av uppgift ska anses vara en brist

strider det mot proportionalitetsprincipen att forkasta anbudet.
Demcom har lidit skada till foljd av att Swedavia handlat i strid med de

grundliggande upphandlingsrittsliga principerna i 1 kap. 24 § LUF och
framfor allt principerna om likabehandling och ickediskriminering. Om

—— e
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Swedavia hade agerat i enlighet med LUF och de unionsrittsliga princip-

erna, hade Demcoms anbud antagits.

For det fall forvaltningsritten inte finner anledning att férordna om réttelse
g6r Demcom gillande att upphandlingen ska goras om eftersom det inte

pé ett entydigt sitt klargjorts vad som avses med “slutlig mottagare av riv-
ningsmassor”. Mot denna bakgrund har anbudsgivarna inte kunnat ldmna
sina mest konkurrenskraftiga anbud, varpé skall-kravets otydlighet har inne-
burit att upphandlingens konkurrenssokande skede drabbats.

Swedavia bestrider bifall till ansckan och anfor i huvudsak foljande.

Swedavia har inte brutit mot nigon bestdammelse i LUF varfor grund for

overprovning enligt 16 kap. 6 § LUF inte foreligger.

Sasom framgér av anbudsforfrigan har entreprenaden innefattat miljoriktigt
omhéndertagande av rivningsmassor. Swedavia har i anbudsforfrdgan under
rubriken ”Anbud” samt i Skallkravsformulir under rubriken “Krav pé bilaga
7.4” angett att anbudsgivare ska ange uppgift om slutlig mottagare av riv-
ningsmassor. Angivandet av slutlig mottagare har angetts pa detta sétt for att
poéngtera att det &r det milj6riktiga omhéndertagandet av rivningsmassorna
som ska anges, inte endast borttransporten av rivningsmassorna. Angivandet
av slutlig mottagare av rivnirigsmassorna syftar till att sékerstélla och poéng-
tera vikten av att rivningsmassorna slutligen tas om hand. Det &r att tolka in
for mycket i kravet att en anbudsgivare skulle vara tvungen att sikra upp en
specifik mottagare i forvig. Demcoms tolkning att en slutligt faststilld mot-
tagare av rivningsmassorna ska anges gir inte att utlisa av ordalydelsen och
har inte heller i 6vrigt stod 1 fdrfrégningsunderlaget. Enligt Swedavia 4r det
uppenbart att tolkningen for den rimligt informerade och normalt omsorgs-
fulle anbudsgivaren &r just s& som dvriga anbudsgivare uppfattat kravet, dvs.

att mojlig slutmottagare av rivningsmassorna ska anges. Att vissa anbuds-
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givare har lJamnat 6ppet for alternativ till angiven mottagare innebér inte
en reservation mot skall-kravet d& det inte har funnits ndgot krav pé at
mottagaren ska vara faststilld. Samtliga anbudsgivare som har placerat sig

fore Demcom i utvirderingen har uppfylit det aktuella kravet.

Nir det giller redovisningen av referensobjekt #r syftet att anbudsgivarna
kan visa att de har resurser och erfarenhet av att genomf6ra rivningsentre-
prenader med miljoriktigt omhéndertagande av rivningsmassor. Vidare har
redovisningarna till syfte att visa att anbudsgivaren uppfyller kvalifikations-
kraven betréffande resurser och erfarenhet. Det skulle sdledes vara opropor-
tionerligt att forkasta anbud som inte innehéller uppgift om ersittningsform
eller exakt vilken manad som ett uppdrag har startat. De aktuella kraven
uppfyller ingen ndmnvird funktion och gar utdver vad som &r nddvandigt
for upphandlingen. Avvikelserna i det vinnande anbudet samt i Swerocks
anbﬁd ar ovdsentliga (jfr Kammarrétten i Stockholms dom den 28 augusti
2012 i mél nr 2391-12). Syftet med angivande av utférandetid har varit att
kontrollera att referensobjekten har utforts i néirtid. De mindre avvikelser
som gjorts géllande innebir inte att konkurrensen blir snedvriden (se

Kammarritten 1 Sundsvalls dom den 20 april 2015 i mal nr 652-15).

Det ska noteras att inte heller Demcom har uppfyllt de krav som stélls i
Anbudsforfrigan. Uppgift om upphandlingsform saknas. Aven hir har
Swedavia ansett att det skul}e vara oproportionerligt att forkasta Demcoms
anbud. Demcom har inte visat att det finns nagot fel i upphandlihgen som
p4 ett konkret sdtt medfor att bolaget lidit eller riskerat att lida skada. For
det fall forvaltningsrétten skulle finna att Demcoms pastdende om bristande
skall-kravsuppfyllelse medfor att anbuds givare 1-4 borde ha uteslutits,
skulle &ven Demcoms anbud ha uteslutits. Demcom kan ddrmed inte anses

lida skada genom de péstadda Svertrddelserna mot LUF.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten ska prova om det finns skil att ingripa mot Swedavias

upphandling utifran de grunder som Demcom fort fram i mélet.

Enligt 16 kap. 6 § LUF ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlandé
myndigheten har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 24 § LUF
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantoren har lidit eller kan komma att lida skada. Enligt 1 kap. 24 § LUF ska
den upphandlande myndigheten behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett oppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas.

Det foljer av likabehandlingsprincipen i 1 kap. 24 § LUF och EU-réitslig
praxis att en anbudsgivare méste uppfylla samtliga skall-krav i ett forfrag-
ningsunderlag for att kvalificera sig till en anbudsutvérdering. Samtliga
anbudsgivare ges dédrigenom lika forutséttningar att i delta i en anbuds-
utvirdering. Den upphandlande myndigheten far inte &ndra eller frinfalla
uppstillda krav, eftersom ett sidant agerande skulle strida mot likabehand-
lingsprincipen. Ett anbud ska dock inte forkastas om detta skulle vara opro-
portionerligt. Proportionalitetsprincipen innebir i detta sammanhang att
den uppgift som medfor diskvalificering maste vara relevant f6r upphand-
lingen och rimligen inte vara av ovisentlig betydelse (jfr Kammarrétten i
Stockholms dom den 27 juni 2014 i méal nr 1547-14 och Kammarrétten i
JonkSpings dom den 18 augusti 2014 i mal nr 897-14). Enligt forvaltnings-
rittens uppfattning far dock méjligheterna att frongé obligatoriska krav i en

upphandling anses begrinsad och frimst ta sikte pa ovisentliga avvikelser.
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Sex anbud har utvirderats 1 upphandlingen. Demcom har kommit pa plats
nummer fem i utvirderingen, men har anfért att anbuden frén‘dc' fyra an-
budsgivarna med hogre placering inte uppfyllt skall-kraven. Gemensamt for
NKR:s, Normans och Byggfeturers anbud &r enligt Demcom ait de inte upp-
fyllt skall-krav pé att ange slutlig mottagare av rivningsmassor. Swerocks
anbud har enligt Demcom inte uppfyllt skall-krav pa redovisning av de tre
referensobjekten eftersom inte efterfragade uppgifter 1amnats, vilket &ven
aberopas for NKR:s del. Swerock synes ocksa vid redovisning av referens-
uppdrag &beropa annans kapacitet utan att limna in bevis for att Swerock

forfogar 6ver denna kapacitet.

I upphandlingen har stéllts krav pa att uppgift ska l&imnas om slutlig mot-
tagare av ri{/ﬁjngsmassér. Kravet dr enligt férvaltningsréttens uppfattning
tydligt och avser den aktor hos vilken massorna slutligt tas om hand. Kravet
brister siledes inte i transparens. Som Demcom papekat kan NKR, Normans
och Byggreturer inte anses ha redovisat slutlig mottagare av rivningsmassor
pa ett tillréckligt tydligt sétt eftersom det inte framgér vilken eller vilka
aktorer som slutligt kommer att ta hand om rivningsmaterialet. Enligt for-
valtningsrittens mening kan en upphandlande enhet inte efterge ett skall-
krav s& som det aktuella. Vidare saknas uppgifter i NKR:s och Swerocks
anbud vad giller referenskrav och det finns ocks4, savitt giller Swerocks
anbud, en tveksamhet vad géller frigan om annans kapacitet &beropas.
Swerock har inte l&mnat in bevis for att det férfogar 6ver kapacitet hos

R4 Riv & Entreprenad AB.

I mélet har emellertid framkommit att inte heller Demcom uppfyllt forfrag-
ningsunderlagets krav pa limnande av uppgifter, i det hir fallet uppgifter
om referensuppdrag. Enligt forvaltningsriittens uppfattning ér Swedavia

. beriittigat att &beropa denna brist i mélet hos férvaltningsritten bl.a. med
hénsyn till likabehandlingsprincipen (ée Kammarrétten i Stockholms dom

den 30 maj 2012 i mal nr 924-12, jfr dven Kammarritten i Goteborgs dom
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den 14 november 2013 i mal nr 4224-13 och Kammarritten i Jonk&pings
dom den 24 mars 2016 i mal nr 2484-15). Dessutom tillkommer att en
upphandlande myndighet eller enhet har riit att vid en ny utvirdering gora
en annan beddémning av i vilken utstriickning inlémnade anbud uppfyller

skall-krav, dven ifriga om anbud som tidigare ansetts kvalificerade.

Det uppgifter om referensuppdragen som utelimnats i Demcoms anbud
avsag vilket slags upphandlingsform (enligt forfragningsunderlagets AFB.11
t.ex. delad entreprenad, generalentreprenad eller samordnad entreprenad)
som varit aktuell. Det saknades dérmed efterfragade uppgifter om genom-
forandet av de uppdrag som dberopats. Demcom har siledes inte for egen
del uppfyllt upphandlingens skall-krav, varfér Swedavia inte kan anses ha
brutit mot likabehandlingsprincipen i forhallande till Demcom pé ett sitt
som Demcom skulle kunnat lida skada av. Skal saknas dérfor att ingripa mot
Swedavias upphandling. Demcoms ans6kan om &verprovning ska dérmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

L~

Emil Boqvist
forvaltningsrittsfiskal

Malet har handlagts av foredraganden Carl Martin Golstam.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6ve£klaga forvaltningsrittens besht
ska sktiva till Kammatritten i Stockholm.

 Skrivelsen ska dock skickas eller 1dmnas tll

fSrvalthingsritten.

v Oirerldagandéf ska ha kommit in till -

f6rvaltningsritten inom. tre veckor frén den

 -dag da klaganden fick del av beslutet. Om

beslutet har meddelats vid ea muntlig
forhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tllstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har
kommit Hll,

3. det ir av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet

provas av hégre ritt, ellex

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnumimer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover

. de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadsess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
inddngen utan drGjsmil anmilas @l
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer satnt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provaingstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/besluatet. '

I m3l om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energ1,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gétt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Eitt
overklagande av rittens avgorande fair inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



