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YRKANDEN M.M.

Stockholms 14ns landsting (SLL) genomftr en upphandling av EL-
projektdr for Nacka sjukhus (LOC 1406-0571). Vid upphandlingen
tillimpas Sppet frfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU. Av tilldelningsbeslut den 30 oktober 2014 framgér att
SLL avser att tilldela kontraktet till Incoord Installationscoordinator AB.

Rambéll Sverige AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
gbras om och i andra hand att férvaltningsrétten forordnar att
upphandlingen inte fr avslutas forrén réttelse vidtagits pa s sitt att SLL
ska gora en ny anbudsprévning varvid anbuden frén bolagen Incoord
Installationscoordinator AB, Teknoplan AB, AF Infrastructure AB och

Sweco Systems AB forkastas.
SLL bestrider bifall till bolagets yrkanden.
SKALEN FOR AVGORANDET

Bolaget har riktat kritik mot att flera foretag har utviirderats trots att de

enligt bolagets mening inte har uppfyllt de obligatoriska kraven i
forfragningsunderlaget, att SLL har utviirderat bolagets anbud felaktigt

samt att det finns fel 1 forfragningsunderlaget. Forvaltningsritten ska prova
om upphandlingen i dessa delar strider mot bestimmelserna i LOU pé ett

sdtt som medfor att upphandlingen ska rttas eller géras om.
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Felaktig utviirdering av anbuden enligt punkten 5.1 och 5.2

forfragningsunderlaget

Bolaget har anfort att varken Incoord Installationscoordinator AB,
Teknoplan AB, AF Infrastructure AB eller Sweco Systems AB — som alla
fatt hégre poiing dn bolaget vid utviirderingen — har uppfyllt kraveni 5.1
och 5.2 forfragningsunderlaget avseende utbildning och erfarenhet. SLL
har inte heller argumenterat mot denna uppfattning. Mot den bakgrunden
anser forvaltningsritten att det star klart att de nu nimnda foretagen inte

uppfyller aktuella krav i forfrégningsunderlaget.

SLL menar att inte heller bolaget har uppfyllt de obligatoriska kraven i 5.1
och 5.2 forfrigningsunderlaget. Bolaget har inte invéint mot SLL:s
péastdende. Forvaltningsrittens uppfattning 4r att bolaget inte uppfyller det
obligatoriska kravet for i vart fall punkten 5.1 eftersom det inte framgér av
CV for den uppdragsansvarige EL~projekttren att han 4r utbildad
civilingenjér eller har en annan likvérdig utbildning, vilket ar ett krav
enligt nimnd punkt i fSrfragningsunderlaget.

Vid dessa forhallanden har bolaget inte lidit skada eftersom ingen
leverantér har blivit utesluten fran upphandlingen pé den hér grunden och
det finns dérfor inte skl for ett ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU (fr t.ex.
Kammarritten i Stockholms dom i mél nr 924-12 och Kammarrétten i

Goteborgs dom i mél nr 741-13).

Felaktigheter i punkten 5.1 och 5.2 forfragningsunderlaget

Med anledning av att SLL anser att bolaget for fram en striktare tolkning
av de obligatoriska kraven i punkterna 5.1 och 5.2 i forfragningsunderlaget
har bolaget anfort att forfragningsunderlaget inte dr transparent och att
bolaget dérfor kunde ha offererat andra konsulter och dérmed fitt hogre
poiing i utvirderingen. SLL har inte bemétt det argumentet.




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 27402-14
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen
Férvaltningsrittens uppfattning 4r dock att forfragningsunderlaget inte ér
felaktigt utformat, Denna slutsats har rétten kommit fram till av f6ljande

skl,

Ett forfragningsunderlag ska vara s& klart och tydligt utformat att en
anbudsgivare p4 grund av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillmter betydelse vid upphandlingen (jfr RA 2002 ref. 50).
Det framgér klart och tydligt vad CV for respektive tjénst ska innehalla och
punkterna 5.1 och 5.2 kan d#rfor inte anses vara utformade p4 ett séitt som

strider mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Som rétten har berdrt ovan har den omsténdigheten att SLL, eventuellt
felaktigt, har valt att utviirdera samtliga anbud i upphandlingen inte i sig
medfort att bolaget har lidit skada. Detta eftersom likabehandlings-
principen hela tiden har iakttagits och fSrutsattningarna i forfragnings-
underlaget har varit lika for alla leverantérer, Uppgiften att bolaget kunde
ha offererat andra konsulter och dirmed fatt hdgre poéng i utvéirderingen ér
enligt fSrvaltningsrittens mening inte tillrickligt konkret for att bolaget ska

anses ha visat att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Utviirderingen av bolagets anbud

For att det ska finns grund for ett ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU ér det,
som framgatt, inte tillriickligt att den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestiimmelse 1 LOU utan felet maste ocksd ha medfort att leverantren har
lidit eller kan komma att lida skada. Det 4r s6kanden som ska visa att

skaderekvisitet &r uppfyllt.

Bolaget har anfort att SLL har vérderat deras anbud felaktigt savitt avser

kvalitetsparametern “’Projektidé” i anbudsutvérderingsmodellen (punkten
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6.2.3). SLL har invint att bolaget inte skulle ha vunnit upphandlingen &ven

om bolaget hade fatt full podng i den delen av utvérderingen. Bolaget har

inte angett ndgon annan posingsumma in den SLL har redovisat. Bolaget

har inte heller inviént att en hégre po#ingsumma skulle ha lett till ett annat

resultat #n det SLL uppgett. Av dessa skél anser forvaltningsrétten att

bolaget inte har visat att det lidit skada med anledning av vad bolaget

anfbrt om utvéirderingen av kvalitetsparametern “Projektidé. Det finns

darfor inte skil for ett ingripande utifran vad bolaget har anfort i denna del.
Sammanfattning

Forvaliningsrittens beddmning ér dels att det inte 4r visat att det finns
négra brister i forfragningsunderlaget, dels att de brister vid utviirderingen
som bolaget anfért inte har visats medfbra att bolaget har lidit skada. Det
saknas dérfor skil for ett ingripande enligt T.OU. |

HUR MAN OVERKLAGAR

Deita avgérande kan dverklagas. Information om hur man 8verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
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P

Rédman /‘/

Cornelia Englén har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrﬁtténs beslut
ska skriva till Kammartiitten i Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas ellet limnas 1111 .
fotvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till .
fétvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beshatet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nit beslutet kommer att ineddelas,
ska dock Gverlklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens bestut
meddelades. Tiden f6r Sverklagandet f6x

“offentlig part riknas frin den dag beslutet

meddelades,

Om sista dagen f6r dverklagandet mnfaller pd
161dag, séndag ellet helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas, Kammatritten Jimnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det stut som

f8rvaltningssitten hat kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind
meddelas gir att bedéma tiktigheten av
" det slut som férvaltningsritten har
kommit till,
3, det 3t av vikt f6r ledning av

rittstillimpningen-att &verklagandet
provas av hé')gre itt, elles

4. det annars finns synnnhga skl att prova
tverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det fir ddrfor

viktigt att det Klart och tydligt framgir av
verklagandet till kammartitten varfor man

- anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehaila .

1. Klagandens person-/organisationsnnmmer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats

ska ockss anges satnt eventuell annan adress

diis klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fostfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

" otnbud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tilt arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
findtingen utan dréjsmil anmalas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen £61 beshatet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den findring av fGrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje siirskilt bevis.

Adtessen till férvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I m3l om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagea (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas jonan
tiden f6r Sverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas
nir to dagart har gitt: frin det att ritten avgjort

‘mélet eller upphivt ett interimistiskt beslhot. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgtrande fir inte
ptovas sedan avtal har shutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man,

. verklagat kan Ni viinda Er till

forvaltningsritten.

www.domstol.se




