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de beldggningsarbeten 2009 — 2011.
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| BAKGRUND OCH YRKANDEN
Uppsala kommun och Knivsta kommun (kommunerna) har genomfort en
upphandling avseende beldggningsarbeten 2009-2011. Anbud inkom frén
bland annat NCC Roads AB (bolaget) och Peab Sverige AB (Peab). Lands-
tinget har den 20 maj 2009 beslutat att anta Peabs anbud.

Bolaget anstkte den 26 maj 2009 om 6verprévning avseende upphandling-
en av kommunerna och yrkar att ldnsrétten beslutar att kommunens upp-
handling avseende beldggningsarbeten ska goras om. Lansrétten beslutade
den 27 maj 2009 att upphandlingen inte fick avslutas innan lansrétten har

beslutat nagot annat.

Bolaget anfor i huvudsak f6ljande. Kommunerna har i en 6ppen upphand-
ling enligt LOU begért in anbud avseende generalentreprenad for beldgg-
ningsarbeten inom Uppsala- och Knivsta kommuner under 2009 —2011.
Bolaget var en av sex leverantérer som vid anbudstidens utging den 26
januari 2009 hade ldmnat anbud till kommunerna om att fa utféra entrepre-
naden. Av forfradgningsunderlaget f6r upphandlingen foljer att anbudsgi-
varna dr bundna av sina anbud 1 nittio kalenderdagar efter anbudstidens
utgdng den 26 januari 2009. Kommunerna har i beslut den 20 maj 2009
antagit anbud frén Peab. Eftersom beslut meddelats sedan anbudens giltig-
hetstid 16pt ut har upphandlingen inte genomforts i enlighet med LOU. Av
de administrativa foreskrifter som utgér del av forfragningsunderlaget
framgar i littera AFB.32 Anbudstidens utgang att anbud ska vara bestélla-
ren tillhanda senast den 26 januari 2009. Vidare anges i AFB.33 Anbudens
giltighet att anbudsgivare &r bunden av sitt anbud i nittio kalenderdagar
efter anbudsdagen, det vill séga till och med den 26 april 2009. Fragan om
hur en upphandlande myndighet ska hantera situationen att anbudens gil-

tighet till £61jd av bl.a. 6verprévningsprocesser riskerar att 16pa ut innan
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det har kunnat faststillas att ett korrekt tilldelningsbeslut har meddelats har
varit foremal for provning i forvaltningsdomstol i ett antal mal. Av rétts-
praxis foljer att upphandlande myndighet i sddant fall har mgjlighet att
tillfriga anbudsgivarna om de kan f6rlanga anbudens giltighetstid. Den
omstindigheten att anbudens giltighetstid 1opt ut och inte samtliga anbuds-
givare medgett forlingning av anbudens giltighetstid har bedémts medfora
att den upphandlande myndigheten inte haft ritt att tilldela ndgon av an-
budsgivarna kontrakt, se Kammarrittens i Goteborg dom den 26 januari
2005 i mal 6802-04. Namnden for offentlig upphandling, NOU, uttalade
med anledning av denna dom att det med hénsyn till likabehandlingsprin-
cipen var en forutsittning for att forldngning skulle kunna ske att samtliga
. anbudsgivare gick med p& samma forlangning, se NOU Info, mars 2005. I
det fall forlsngning av anbudens giltighetstid inte har begérts och anbuds-
givare gor invindningen om att giltiga anbud inte ldngre foreligger utgor
detta dock hinder for att anta anbud som avgivits i upphandlingen, se
Kammarrittens i Stockholm dom den 19 februari 2009 1 mél 1701-09.
Upphandlingen anses da vara en otillaten direktupphandling, jam{6r bl.a.
Kammarrittens i Goteborg dom den 22 juni 2006 i mél 3491-06. I féreva-
rande fall har kommunerna inte begirt att anbudsgivarna ska férlédnga gil-
tighetstiden av sina anbud. Anbudens giltighetstid hade siledes 16pt ut in-
nan tilldelningsbeslutet av den 20 maj 2009. Hinder foreligger dérfor att
anta de anbud som avgivits i upphandlingen. Kommunernas férfarande att
trots detta anta ett anbud som avgivits i upphandlingen utgéi en otillaten
direktupphandling i strid med LOU. Kommunernas dsidoséttande av reg-
lerna i LOU har medfort att bolaget, som i annat fall hade kunnat ldmna
anbud i en ny upphandling, kan komma att lida skada till f61jd av uteblivna

intdkter.

Kommunerna har i yttrande anfort bl.a. foljande. Anbudsgivarna var i f6-
revarande fall bundna av sina anbud till och med den 26 april 2009. Peab

har dock forlingt sitt anbud till att gilla ytterligare sextio kalenderdagar
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det vill séga till och med den 28 juni 2009. Férlangningen har skett med
iakttagande av principerna i LOU och det bor anmérkas att forléngning av
anbudstiden framst 4r en friga mellan den upphandlande enheten och Peab,
jamfor RA 2008 not 27. Eftersom anbudstiden saledes inte 16pt ut &r anbu-
det giltigt och det forelag dérfor inget hinder mot att anta anbudet. Upp-
handlingen har f6ljaktligen genomforts i enlighet med LOU. Till yttrandet
har en skrift frén Peab bilagerats dér det anges att deras anbuds forléngs

med sextio kalenderdagar.

Bolaget har vidhallit sitt yrkande och har i yttrande anfort bl.a. féljande.
Av regeringsrittsrddet Nords utvecklande av sin mening i anslutning till
Regeringsrittens dom den 11 februari 2008 i mél 2382-06 framgar att re-
geringsrittsrddet Nord anser att anbudens giltighetstid kan férlangas samt
att hans uppfattning &r att det dr ”frimst en fraga mellan den upphandlande
enheten och anbudsgivarna”, se protokoll till domen. Detta innebér inte att
det 4r en fraga for den upphandlande myndigheten och en anbudsgivare,
utan en fraga for den upphandlande myndigheten och kollektivet av an-
budsgivare. Eftersom inte samtliga anbudsgivare har medgivit forldngning
av anbudstidens giltighetstid har denna inte kunnat f6rldngas. Det fanns
saledes vid tidpunkten for kommunernas tilldelningsbeslut den 20 maj
2009 inte nagra giltiga anbud, varfor beslutet att tilldela Peab kontraktet &r
en otillaten direktupphandling i strid med LOU. Upphandlingen ska dérfor

giras om.

DOMSKAL
Tilldimpliga bestimmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pi ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf{ra
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser att han
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lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § i en framstéll-
ning till allmén forvaltningsdomstol far ansdka om atgérder enligt sist-
namnda paragraf.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren
lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Linsriittens beddomning

L#nsratten har att ta stillning till om kommunerna, i de avseenden som
bolaget pastatt, brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i
LOU och 1 sddant fall om detta har medfort att bolaget lidit eller kan kom-

ma att lida skada.

Det #r ostridigt i malet att anbudsgivarna var bundna av sina anbud till och
med den 26 april 2009. Peab har pa eget initiativ forldngt sitt anbud med
sextio kalenderdagar. Tilldelningsbeslutet i vilket Peab tilldelades kontrak-

tet fattades den 20 maj 2009.

Hur linge en anbudsgivare enligt forfragningsunderlaget ska vara bunden
av sitt anbud dr en omstidndighet som kan inverka pa hur anbudsgivaren
viljer att utforma sitt anbud. Flertalet av de domar dér forvaltningsdomsto-
larna har 6vervigt konsekvenserna av att giltighetstiden f6r anbuden i en
upphandling har gétt ut har rort frigan om det i en sddan situation fore-
ligger sakliga skil att avbryta upphandlingen (se t.ex. Kammarrittens i
Stockholm domar den 21 december 2005 i méal nr 7263-05, den 2 maj 2006
i mal nr 1062-06, samt den 14 juli 2006 i mal nr 4508-06). I samtliga fall
synes kammarritten ha forutsatt att det inte dr mojligt att anta anbud som
inte ldngre &r bindande for anbudsgivarna. Kammarrétten 1 Stockholm ~ i
vars bedomning hérvidlag Regeringsritten sedermera instdimde — fann i
dom den 20 mars 2006 i mél nr 6589-05 att réttelse pa sé sitt att ett anbud

skulle tas med i utvirderingen var mojlig, trots att anbudets giltighetstid
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vid tidpunkten for kammarrittens dom hade 16pt ut. I det malet hade dock
denna omstindighet — till skillnad fran i nu aktuellt mél — inte aberopats av
anbudsgivaren till stod for sin talan. Vidare faste kammarrétten i sin be-
domning vikt vid att tilldelningsbeslutet torde ha kommit de antagna leve-
rantorerna tillhanda lngt fore det att anbudens giltighetstid 16pte ut.
Kammarritten 1 Goteborg har i dom den 16 maj 2005 1 mél nr 1031-05
funnit att den omsténdighet att giltighetstiden for det i upphandlingen an-
tagna anbudet 18pt ut inte inneburit att upphandlingen genomforts i strid
med LOU. I det mélet hade emellertid giltighetstiden 16pt ut forst effer att
tilldelningsbeslutet hade meddelats, och kammarrétten har dessutom fést
vikt vid att bindande avtal i det fallet hade kommit till stdnd redan genom
sjilva tilldelningsbeslutet. Att den omstdndighet att giltighetstiden f6r an-
buden i en pdgdende upphandling 16pt ut i sig kan innebéra att upphand-
lingen maste gdras om synes ocksa forutsittas i férarbetena till den nya
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (se prop. 2006/07:128 s. 381).
Enligt lansrittens mening foljer av ovanstéende att det strider mot LOU att

anta anbud vars giltighetstid 16pt ut.

Den omsténdigheten att giltighetstiden f6r anbuden enligt f6rfrdgnings-
underlaget 16pt ut innebér emellertid inte att upphandlingen ovillkorligen
maste avbrytas. Den upphandlande enheten har i en sadan situation enligt
rittspraxis en mdojlighet att véinda sig till anbudsgivarna med en forfragan
om forlangning av giltighetstiden. Under vilka omstidndigheter en sddan
forlingning kan godtas #r emellertid inte klarlagt, t.ex. om forfrigan maste
ske till samtliga anbudsgivare i upphandlingen, till samtliga kvalificerade
anbudsgivare, eller om det ricker att véinda sig till den eller de som kom-
mer i fraga for kontrakt. Det far dock anses klarlagt att det inte &r friga om
ett sadant civilrittsligt forhallande som faller utanfér lédnsrittens prévning
av en anstkan om 6verprovning enligt LOU. Kammarrétten i Goteborg har
i dom den 26 januari 2005 i mél nr 6802-04 funnit att de omstédndigheter att

giltighetstiden for anbuden gatt ut fore tilldelningsbeslutet och att samiliga
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anbudsgivarna inte gatt med pa forldngning av giltighetstiden medfor att
den upphandlande myndigheten inte &gt aberopa upphandlingsforfarandet
for beslut om leverant6r. Upphandlingen skulle dérfor géras om. I en
kommentar till domen uttalade NOU att en grundforutsdttning for forlang-
ning av anbudens giltighetstid &r att samtliga anbudsgivare gar med pa
samma f6rlingning, annars maste upphandlingen goras om (NOU Info,
mars 2005, s. 10). Att endast vénda sig till den eller de anbudsgivare som
den upphandlande myndigheten enligt sitt tilldelningsbeslut avser anta som
leverantorer i upphandlingen — eller att godta att endast den anbudsgivare
som enligt tilldelningsbeslutet fatt upphandlingskontraktet forlanger sitt
anbud — innebir enligt lansrittens mening i vart fall inte att en sadan f6r-

ldngning av anbudens giltighetstid ska anses ha kommit till stdnd.

Linsritten konstaterar sammanfattningsvis att det foreligger hinder att 1
den forevarande upphandlingen 6verhuvudtaget anta anbud, eftersom dessa
inte ldngre #r giltiga. D4 sa dnda skett genom det tilldelningsbeslut som nu
ar foremal for 6verprovning genomfors upphandlingen inte i enlighet med

LOU.

Da bolaget kan antas lida skada av den ovan konstaterade bristen i upp-
handlingen foreligger grund f6r atgdrder enligt 16 kap. 2 § forsta stycket
LOU. Nagon annan atgérd én att forordna att upphandlingen ska goéras om

kan i denna situation inte komma i fraga.
Lansrittens interimistiska beslut ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

~ .
Ay A ™

Bertil Moliis

radman/CL
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sotn vill Sverklaga linsrittens beslut skall
skiva till Kammagtitten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas ellex Iimnas
till Idnseitten.

Overklagandet skall ha kommit in till lanstitten
inom tte veckor fran den dag d4 klaganden
fick del av beslutet. Tiden £or dverklagandet
for offentlippart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fo1 dverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten limnat provningstill-
stand om det 4t av vikt £61 ledning av rittstil-
lampningen att Sverklagandet prévas, anled-
ning forekommer till ndring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nétliga skil att prova overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
Klart och tydligt framghr av verklagandet till
kammattitten varfdr man anset att provnings-
tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnumtner, ytke,
postadress och telefonnutnmer. Dessutom
skall adtess och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats ddr kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts ima-
let. Om nagon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gots till kammattitten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen

f61 beshutet,

3. de skil som klaganden anget till stéd for
begitan om provhingstillstind,

4. den #ndting av linsrittens beslut som Ida-
ganden vill f2 till stand,

5. de bevis som klaganden vill betopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den ellet hans ombud. Adressen till linsrdtten
framgit av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namin, adtess och telefon-
nummer.

www.domstol.se



