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YRKANDEN M.M.

Landstinget Blekinge (LTB) har genomfort en offentlig upphandling i form
av ett Sppet forfarande av dental utrustning i tva delar, tandvardsunitar re-
spektive intraoral rontgen. Inom anbudstiden har fem anbudsgivare inkom-
mit med anbud i upphandlingen. Av tilldelningsbeslut den 18 januari 2016
framgér att av de inkomna anbuden uppfyllde DAB Dental AB, KaVo
Scandinavia AB och Plandent Forssbergs Dental AB savél prévningen av
kraven pa leverantSren som kraven pa varan. Genom tilldelningsbeslut den
18 januari 2016 har Plandent Forssbergs Dental AB utsetts till leverantor i
béada delar.

KaVo Scandinavia AB (KaVo) anséker om dverprovning avseende den del
av upphandlingen som avser tandvardsunitar. KaVo yrkar i forsta hand att
upphandlingen i denna del fir avslutas forst efter att rittelse har gjorts utan
att Plandents anbud beaktas och med beslut att KaVo tilldelas avtalet. I
andra hand yrkas att upphandlingen avseende tandvérdsunitar ska goras om.

KaVo yrkar dven att forlingd avtalsspérr ska gilla.
LTB yrkar att forvaltningsritten bifaller KaVos begéran om dverprévning
och beslutar att ny utvirdering ska géras avseende delomrade tandvardsuni-

tar utan att Plandents anbud da beaktas.

Plandent Forssbergs Dental AB (Plandent) yrkar att ans6kan om Sverprov-

ning ska avslas eller, for det fall att domstolen anser att Plandents anbud inte

uppfyller kraven i punkterna 7.1.1 och 7.1.2, att upphandlingen ska goras

om.
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VAD PARTERNA ANFOR

KaVo

Plandent uppfyller inte skall-kraven i punkterna 2.9.1.1, 4.1.1.1, 7.1.1 och
7.1.2. KaVo ir den enda anbudsgivaren som har ldmnat ett anbud som upp-
fyller alla skall-krav. Vid en korrekt genomftrd hantering, uteslutning av
Plandents anbud, skulle KaVo ha tilldelats kontraktet. Genom att inte utvér-
dera anbuden pa3 ett riktigt sétt och fatta ett felaktigt tilldelningsbeslut har
LTB brutit mot LOU och KaVo har lidit skada.

Avseende punkten 2.9.1.1 ska en kontinuerlig process for att férhindra upp-
komsten av biofilm i ingdende ror/slangar finnas och systemet ska beskri-
vas. Fran Plandent finns endast en kort text av vilken det inte gér att forsta
att det 4r en kontinuerlig process, hur det fungerar eller vilket &mne som
tillsétts for att detta resultat ska uppnés. Inte heller beskrivs det pa nagot

annat stiille i anbudet.

Enligt punkten 4.1.1.1 ska en komplett svensk bruksanvisning innehillande
anvisningar om anvindning, kontrollrutiner och rengéringsmetoder med-
folja levererad utrustning och bifogas anbudet. I det inskickade ursprungliga
dokumentet och bilagorna till anbudet framgar att man inte offererat ett vat-
tenreningssystem med kontinuerlig process. I bruksanvisningen, avsnitt 24
s. 145, beskrivs vattenreningssystemet WCS som ingér i utrustningen. I av-
snitt 24.1 ndmns att man bor rengdra vattenledningarna en géng i veckan.
Det beskriver dock inte att det #ir en kontinuerlig process som offererats var-
for skall-kravet inte #r uppfyllt. Det framgér av sammanstillningen av an-
buden som bifogades tilldelningsbeslutet att LTB begért in fortydligande
fran Plandent avseende denna punkt. Svaret fran Plandent &r att Metasys
WEK system #ir ett kontinuerligt system inbyggt i uniten, och dess anvén-
darinstruktioner biliggs. Det finns dock inte omnémnt négonstans i de ur-

sprungliga dokumenten eller svaren som skickats in med anbudet att detta
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system ingér. Man kan anta att LTB forst i detta skede erhéller anvéndarin-
struktioner/bruksanvisning som beskriver systemet. Den i efterhand eventu-
ellt insiinda bruksanvisningen for Metasys WEK system saknas i de av
KaVo begirda anbudsunderlagen frén respektive anbudsgivare som KaVo
erhallit. Ddrmed har Plandent i efterhand &ndrat sitt anbud till att uppfylla
skall-kravet vilket inte 4r forenligt med likabehandlingsprincipen i LOU.

Avseende punkten 7.1.1 beskriver Plandent vad bolaget menar med for-
brukningsartiklar. LTB har i kravspecifikationen informerat att kostnaden
for drift i 7 r kommer att ing4 i utvirderingskalkylen. Under 7 &rs drift
méste bl.a. ett stort antal sugslangar och filter bytas ut som &r normala for-
brukningsvaror. Detta har Plandent inte berdrt, specificerat eller redovisat
négonstans i anbudet. Inte heller ingar dessa i servicekitet for delar i fore-
byggande underhall som redovisas i deras bilaga “Delar servicekit samt kit
LT Blekinge”. KaVo kan inte se att Plandent skulle ha tolkningsfretréde
till att forbrukning endast skulle innefatta desinfektions- och rengéringsme-

del, da detta inte beskriver kostnaden f6r driften under 7 ar.

Avseende punkten 7.1.2 ska kostnaden for arlig drift specificeras och redo-
visas. Dirtill ska en skdtselanvisning bifogas. LTB ger information om vad
som ska specificeras och redovisas, exempelvis utbytesdelar som inte ingar i
forebyggande underhall, filter, kemi etc. Plandent hénvisar till sin bilaga
»Underhall snabbguide 10029642”. Denna snabbguide visar hur man skoter
och torkar av utrustningen, men specificerar eller redovisar inget om vilken
kemi, filter etc. som behovs eller vilka méngder som uppskattas gé at under
1 500 driftstimmar/ar. Detta framgar inte heller p annat stélle i anbudet.
Det enda som redovisas #r en kostnad per ir i fliken Utvirderingskalkyl.
LTB har begirt ett fortydligande frén Plandent avseende denna punkt. Ingen

specificering bifogas.
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LTB

Efter en avstimning mot de krav som aterfinns i férfrdgningsunderlaget be-
strider LTB samtliga punkter i KaVos begiran om 6verprovning undantaget
foljande. Det stimmer att det i kravspecifikationen finns med ett krav pa att
kostnad for arlig drift ska specificeras och redovisas och information om
utvirderingskalkylen bygger pa en kostnad for drift i sju &r. Plandents anbud
saknar uppgift om priser for sugslangar och filter och LTB instimmer med
KaVo att det i vart fall ir hogst osannolikt att sugslangar inte skulle behéva
bytas ut under sju ars drift. Det kan vidare konstateras att det under alla for-
utsittningar finns behov av att byta ut tv filter per manad. D4 sugslangar
och filter inte prissatts i anbudet kan kravet i punkt 7.1.2 inte anses vara

uppfyllt och Plandents anbud skulle rétteligen ha forkastats.

Plandent

Avseende punkterna 2.9.1.1 och punkten 4.1.1.1 vilka ror rening av vatten-
linjer respektive dokumentation kan féljande anforas. Négra séifskilda krav
pa omfattningen av beskrivningen har inte uppstillts i forfrigningsunderla-
get. Plandents beskrivning dr korrekt och det framgér av anbudet att det
handlar om en kontinuerlig process. P4 begéiran av LTB har Plandent fortyd-
ligat och kompletterat sitt anbudssvar. I vart fall efter fortydligandet maste
Plandent anses uppfylla stillda krav pé beskrivning av processen och doku-
mentation av offererad utrustning. Aven KaVo har fatt mdjlighet att fortyd-
liga sitt anbud. Den av Plandent inlimnande bruksanvisningen for Metasys
WEK system &r frin maj 2014 och fanns sledes fore utgéngeltn av anbudsti-
den. Fortydliganden och komplettering har skett utan risk for sédrbehandling
eller konkurrensbegrinsning med hénvisning till EU-domstolens avgérande
i mal C-336/12. Plandent har till sitt anbud ldmnat in bruksanvisnirig for den
enhet som offererats. Metasys WEK systemet utgor en liten del av den totala
16sningen och tillika endast en liten del av dokumentationen. Kravet p4 in-
limning av bruksanvisning fyller vidare inte nigon némnvird funktion i

upphandlingen, s#rskilt med tanke pé att samma dokument ska f6lja med

471-16



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I VAXJO

levererad utrustning och att bruksanvisningarna inte ligger till grund for
nagon utviirdering. Plandent har i sitt anbud limnat en beskrivning av hur
Metasys WEK systemet fungerar. Nagra sérskilda krav p& omfattningen av
beskrivningen av systemet har inte uppstillts i férfragningsunderlaget. Det
skulle strida mot proportionalitetsprincipen att férkasta Plandents anbud
med hénvisning till omfattningen pa beskrivningen av Metasys WEK sy-
stemet i anbudet eller att bruksanvisning for systemet inte var bilagt anbu-
det. Plandent hénvisar till Kammarritten i Stockholms avgérande den 28

augusti 2012 i mal nr 2391-12.

Avseende punkterna 7.1.1 och 7.1.2, som avser férbrukningsmaterial, sak-
nas en beskrivning av vad som avses med forbrukningsmaterial. Upphand-
lingsunderlaget #r inte tillréickligt tydligt p4 dessa punkter for att uppfylla
kraven pa transparens m.m. enligt LOU. Vad som avses med forbruknings-
material dr inte heller nirmare beskrivet i forfragningsunderlaget. Plandent
har tolkat begreppet sdsom material som forbrukas och behdver bytas minst
en gang per ar. Plandent har inte uppfattat att fsrbrukningsmaterial &ven
omfattar material som mer séllan behover bytas ut eller kanske inte alls be-
hover bytas ut under garantitiden for enheterna. Kravet har tolkats s att det
i kostnaden for &rlig drift av systemet ska ingé desinfektionsmedel, rengé-
ringsmedel och forbrukningsmaterial enligt ovan beskrivna definition. Det
4r endast filtret till sugslangarna som byts ut oftare 4n en gang per ar. I det
pris som Plandent offererat for arlig drift ingar saledes desinfektionsmedel,
rengdringsmedel och filter till sugslangarna, vilket framgér av Plandents
beskrivning under aktuella punkter. Att kostnaden f6r material eller delar
som ingdr i det forebyggande underhallet inte ska inga i kostnaden for érlig
drift framgar av punkt 7.1.2. Plandent har offererat pris p sugslangar i bi-
laga 14 till sitt anbud d#r meterpris for grov respektive klen slang framgar.
Bristerna i forfrigningsunderlaget har paverkat Plandents mdjligheter att
inkomma med ett vinnande anbud och Plandent har hérmed lidit skada.

KaVo har inte uppfyllt skall-kraven i punkt 2.6.2 och 3.3.5. Anbudet har
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inte avgivits av behorig firmatecknare och det saknas fullmakt att fSretridda
KaVo. KaVo har inte heller angivit hur manga anstéllda som arbetar med
efterfragade utrustningar och dess support samt antalet anstillda som arbetar
med utbildning. KaVos anbud skulle dérfor inte ha utvirderats varfor KaVo

inte lidit skada av att Plandent vann upphandlingen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkiinnande och proportionalitet beaktas.

Efter anstkan av en leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmén forvaltningsdomstol enligt 16 kap. 4 § 1 LOU &ver-

prova en upphandling. Av 16 kap. 8 § framgar att om en ansdkan om &ver-
provning av en upphandling har gjorts, fortsitter avtalsspérr enligt 1 eller 3

§ att giilla under handliiggningen i forvaltningsritten (forlédngd avtalsspérr).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i samma lag och
detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten, enligt 16 kap. 6 § LOU forsta stycket, besluta att upphandlingen

ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sitt ska ange de om-

stindigheter som utgér grunden for talan. Vidare giller att domstolens prov-
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ning #r begrénsad till de grunder som parten har &beropat (jfr RA 2009 ref.
69).

I avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen (RA 2002 ref. 50, RA 2010
ref. 78 och HED 2012 ref. 48 I-II) framgér bl.a. foljande. En upphandlande
myndighet har stor frihet att sjélv utforma foremalet for sin upphandling
inom de ramar som ges av de allméinna principerna for offentlig upphand-
ling. Aven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r opti-
malt utformade fir godtas under forutsittning att de principer som bér upp
LOU och gemenskapsritten inte tréds for ndr. Grundliggande dr att leveran-
térer behandlas likvirdigt och icke-diskriminerande och att upphandlingen

genomfors pa ett Sppet siitt.
Forvaltningsriittens bedomning
Provningsramen

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis foljande. Plandent har utdver
forstahandsyrkandet att ans6kan ska avslds, for det fall att domstolen anser
att Plandents anbud inte uppfyller kraven i punkterna 7.1.1 och 7.1.2, yrkat
att upphandlingen ska goras om. Plandent har som stod for sin talan anfort
att Plandent uppfyller samtliga skall-krav men har dven vidare anfort att
upphandlingsunderlaget inte uppfyller kravet pa transparens vilket paverkat
Plandents mdjligheter att inkomma med ett vinnande anbud och medfort att
Plandent hirmed lidit skada. Slutligen har Plandent dven gjort géllande bris-
tande kravuppfyllelse i KaVos anbud. Fragan om vinnande leverantors
stillning och méjligheter i en 6verprdvning i domstol &r inte helt klarlagd.
Hogsta forvaltningsdomstolen har ansett att en vinnande leverantdrs talerétt
ansetts begrinsad till argumentation mot uppgifterna i ansékan om gver-
provning (HFD 2013 ref. 24). Det forvaltningsritten har att prova &r séledes

Plandents inviindningar vad avser argumentation mot uppgifterna i KaVos
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ansokan om &verprévning. Plandents yrkande om att KaVo inte uppfyller
vissa skall-krav kan dirmed inte provas av forvaltningsritten (se bl.a.
Kammarritten i Goteborgs dom den 23 april 2012, mél nr 1301-12 och
Kammarritten i Sundsvalls dom 21 maj 2013, mal nr 388-13). Frigan i ma-
let dr om LTB har agerat i strid med LOU:s regler pa ett sidant sitt att
KaVo lidit skada och att det ddrmed foreligger skil for ett ingripande enligt
LOU.

Forfragningsunderlaget och de administrativa foreskrifterna

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. att sista dag for anbud &r den 28
september 2015 och att forfragningsunderlaget innehdller samtliga forutsétt-
ningar och krav som giller for anbudsgivningen. Vidare anges att forfrdg-
ningsunderlaget med bilagor innehéller ett antal krav som &r obligatoriska
och att forutsittningen for att ett anbud ska kunna provas, utvérderas och
antas #r att dessa krav #r uppfyllda. Kraven avser savil krav pa anbudsgi-

vare som pa efterfragad vara.

29.1.1

I denna punkt anges foljande. Kontinuerlig process for att férhindra upp-
komsten av biofilm i ingéende ror/slangar skall finnas. Under rubriken “Ef-
terfragade uppgifter” anges att systemet ska beskrivas. Det framgar av for-
fragningsunderlaget att Plandent har gjort ett fortydligande av denna punkt
och att de bilagt anviindarinstruktioner. Av tilldelningsbeslutet framgér att
fortydliganden med anledning av provning av kraven pa varan har begérts
fran bl.a. KaVo och Plandent. Enligt forvaltningsrittens mening framgér
inte annat #n att fortydligandet och kompletteringen skett pi LTB:s begéran
och dgt rum innan anbudstidens utgéng. Férvaltningsritten finner dédrmed att
Plandent far anses ha uppfyllt detta skall-krav. Vad KaVo anfort éndrar inte

denna bedémning.
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4.1.1.1

I denna punkt, under rubriken ”Obligatoriska krav”, anges foljande. Kom-
plett svensk bruksanvisning innehéllande anvisningar om anvindning, kon-
trollrutiner och rengdringsmetoder skall medfolja levererad utrustning. Un-
der rubriken “Efterfragade uppgifter” anges foljande. Bifoga bruksanvisning
i anbudet. Plandent har bilagerat bruksanvisningen sv Touch v2 1003317.
Enligt forvaltningsréttens mening framgér inte annat &n att Plandent uppfyll-
ler detta skall-krav. Férvaltningsritten finner inte att det framkommit skél
att anse att Plandent inte har uppfyllt detta skall-krav. Vad KaVo anfort dnd-

rar inte beddmningen.

7.1.1

Under rubriken ”Obligatoriska krav”, anges foljande. Tillgang pé tillbehor
och forbrukningsartiklar ska garanteras i 7 &r efter att produkten slutat till-
verkas. Under rubriken “Efterfragade uppgifter” anges foljande. Redovisa
de tillbehor och forbrukningsmaterial som erfordras for driften av systemet.
Kravet avser savil engangs- som flergéngstillbehdr med begrinsad livs-

langd.

Plandent redovisar foljande. Desinfektionsmedel for ytor, sugslangar samt .
vattenlinjer, O-ringar pa kopplingar och micromotorer, filter till sugslangar,
spetsar till 3-véigsspruta och scalers, eventuellt, rengoringsmedel till utrust-
ningen. Med forbrukningsartiklar avses artiklar som uniten levereras med
och som byts med en periodicitet som innebir oftare &n en gang per ar.
Ovan nimnda artiklar bortsett fran filter till sugslangar slits ldngsammare
och byts mer sillan &n en gang per ar. Undantaget &r ocksé det kit (delaf)
som byts vid forebyggande underhll. Efter LTB:s notering har Plandent
fortydligat att ordet “eventuellt” ska tolkas som en felskrivning och at ordet
ska tas bort ur texten. KaVo har anfort att det under 7 &rs drift méste bytas
ut bl.a. ett stort antal sugslangar och filter som #r normala férbrukningsva-

ror. Plandent har anfort att de inte uppfattat att fsrbrukningsmaterial dven
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omfattar material som mer sillan behdver bytas ut eller inte alls behSver
bytas ut under garantitiden for enheterna. Plandent har bl.a. anfort att sugs-
langar slits 13ngsammare och byts mer séllan 4n en géng per dr. Forvalt-
ningsritten finner mot bakgrund av lydelsen i skall-kravet att det dven far
anses inkludera sugslangar varfor Plandent inte kan anses ha uppfyllt detta

skall-krav.

7.1.2

Under rubriken “Obligatoriska krav” anges foljande. Kostnad for arlig drift
skall specificeras och redovisas. Utrustningen anvénds i snitt 1 500 drifts-
timmar/ar. Kostnad for drift i 7 r kommer att ingd i utvirderingskalkylen.
Under rubriken “Efterfragade uppgifter” anges foljande. Bifoga skdtselan-
visning (t.ex. utbytesdelar som inte ingér i FU, filter, kemi etc.). Plandent

har hénvisat till bilagan Underhdll snabb guide 10029642.

P4 fraga av LTB om vad som ingér i kostnaden har Plandent har gjort fol-
jande fortydligande. Frigan har tolkats som att ange kostnad utdver arligt
forebyggande underhall, dvs. forbrukning i form av desinfektionsmedel och
rengoringsmedel till utrustningen. LTB anfor att Plandents anbud saknar
uppgift om priser for sugslangar och filter och instdmmer dven med vad
KaVo anfort om att det i vart fall dr hogst osannolikt att sugslangar inte
skulle behova bytas ut under sju ars drift. Det kan vidare konstateras att det
under alla forutsittningar finns behov av att byta ut tva filter per manad.
LTB anser att d sugslangar och filter inte prissatts i anbudet kan skall-
kravet inte anses vara uppfyllt. Plandent har i fSrvaltningsritten anfort att
Plandent offererat pris p4 sugslangar i bilaga 14 till sitt anbud dér meterpris
for grov respektive klen slang framgér. Av denna bilaga kan utldsas pris for
grov respektive klen slang per meter respektive for 12-pack gult filter (2
stycken i varje servicekit d& de inte finns 18st). Plandent har under punkten
2.1.1.2 (Tillbehdr, extrautrustning och/eller funktioner som finns tillgéing-

liga fr anviindning till den offererade utrustningen och som inte ingér i an-

11
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budet skall specificeras och prisséttas som optioner och anges under option-
er p4 fliken utvirderingskalkyl) svarat f6ljande. Eftersom det saknas plats
for detta i utvirderingskalkylen 1dmnas detta pé separat bilaga ” Bilaga 14
Tillbehdr och optioner samt reservdelar Planmeca prislista Compact och
ProX 2015-09-16”. Forvaltningsritten finner att det séledes framgar att det
som framgér av bilaga 14 avser sidant som inte ingar i anbudet. Sdsom
skall-kravet under punkten 7.1.2 dr utformat, att den érliga driften ska speci-
ficeras och redovisas och att det avser driftskostnader i 7 ar, kan Plandent

inte anses ha uppfyllt detta skall-krav.

Mot bakgrund av utredningen i mélet finner forvaltningsritten ddrmed att
det dr visat att Plandent brustit i kravuppfyllelse avseende de obligatoriska
kraven i punkterna 7.1.1 och 7.1.2. Att anta en leverantér som inte uppfyller
samtliga skall-krav anses strida mot 1 kap. 9 § LOU (RA 2009 ref. 69). Fér-
valtningsritten finner i motsats till vad Plandent har anfort, att de icke upp-
fyllda skall-kraven i punkterna 7.1.1 och 7.1.2 far anses ha en tillrdckligt
tydlig och klar beskrivning av vad som krévs for kravuppfyllelse. Upphand-
lingen har enligt forvaltningsréttens mening séledes inte genomforts i strid

med transparensprincipen i LOU.

Genom att tilldela Plandent avtalet trots bristande kravuppfyllelse har LTB
emellertid brutit mot principen om likabehandling enligt 1 kap. 9 § LOU da
LTB hade bort forkasta Plandents anbud. KaVo har i egenskap av presumtiv
leverantor dirmed lidit skada. Av tilldelningsbeslutet framgar att &ven DAB
Dentalservice AB:s anbud uppfyllde samtliga krav pa leverantdr och vara.
Férvaltningsritten finner mot bakgrund av det ovan anférda att det forelig-
ger skil for ingripande enligt LOU. Eftersom, savitt framkommit, anbudens
giltighetstid gick ut den 28 juni 2016 ska upphandlingen géras om.

12
471-16



F(")l__{VA.LTNINGSRATTEN DOM
1 VAXJO

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D-LOU)

Anders Poulsen

rddman

Féredragande: Cecilia Degerhammar
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonk6ping. Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tte veckot frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Om beshutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtnhingstitten har kommit till,

3. det ir av vikt {6t ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska ind-
tingen utan drojsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndting av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till sténd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till fotvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for Gvet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller m3l om Sverprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Eitt 6verklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.
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