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BAXGRUND

Stadsdelsforvaltningen Lundby (Staden) har genom annonsering bjudit in
leverantgrer att 1imna anbud i en fémyad konkurrensutséttning avseende
bland annat interaktiva skrivtavlor och projektorer, Enligt Stadens tilldel-
ningsbeslut den 13 juli 2012 har ITM-Meeting Solutions AB (ITM) vunnit -
upphandlingen,

YRKANDEN M.M.

Loudnbright systemintegration AB (Bolaget) anstker om Overprovning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen fir avslutas forst
sedan rittelse av utvirdering enligt upphandlingens forfriganingsunderlag
skett och i andra hand att upphandlingen ska avbrytas och géras om. Bola-
get anfér i huvndsak foljande. Bolaget har tilldelats tredje plats i utvarde-
ringen vilken bestar av dels en utvirdering av pris och dels en utvirdering
av bér-krav med posing, Bolaget har med stor marginal det billigaste anbu-
det men ldgre podng p bér-krav jaimfort med ITM. Utvirderingen av bbr-
kravet 4r dels felaktigt alternativt diskriminerande och strider mot lagens
krav pé likabehandling, Upphandlingen i sin helhet &r diskriminerande da
den 4r starkt riktad dels mot specifikt fabrikat samt enskild leverantdr av
detta fabrikat.

Ett av upphandlingens bor-krav, att “kunna skapa interaktiva lektionsov-
ningar i mjukvaran med réttmingsfunktion”, kan ge tre poling. Bolaget sva-
rade att for att skapa en interaktiv [ektion med rittstavning krivs ett sd kal-
Jat responssystem, det vill siga en enhet dér elever svarar pa fragorna som
skapats i mjukvaran. Bolaget forklarade aft ett responssystem inte ingar vid
Jeverans aven om det finns stdd fox detta. Bolaget menade dérfor att kravet
4r framétsyftande vilket innebir att kravet ska g att uppfylla i framtiden

men iote vid leverans. Staden skickade darefier ut en kompletterande fraga
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till samtliga leveranttrer dir Staden ville £ bekréiftat om offererat system
upptylide kraven {6 att skapa interaktivt material med réittningsfunktion
och om eventuella responssystem krévs for att uppfylla en sidan funktion,

" s4 ska det inga. Svaret fran samtliga leverantdrer var att responssystemet
inte ingick i offererat system. Bolaget svarade att utifrin de nu angivna
forutséittningarna finns det intci stod for att skapa interaktiva lektioner med
rattningsfunktion, Ovriga leverantdrer har svarat att de anda uppfyller kra-
vet pa olika s#tt. Bolaget motsétter sig att dvriga leverantorer klarar att
uppfylla bor-kravet pa det siitt som upphandlingen avser och enligt det satt
man kan tolka innehallet i forfrigan. Det fabrikat som avses har stbd for
interakiiva lektioner med réttningsfunktion vilket emellertid krdver ett re-
sponssystem for att fungera. Utan responssystem skapas frigor som inte
kan besvaras och rittas, For att funktionen ska fungera méiste ett respons-
system laggas till vilket ingen av leverantdrerna har inkluderat i offererat
system. Leverant8rerna har angett olika svar p& hur man tinkt uppfylla
bor-kravet samt ifrhgasatt att det stillts krav pé ett responssystem. [TM
anser sig uppfylla bor-kravet eftersom det ghr att skapa interaktiva lekt-
ions¢vningar med rattningsfunktion, att elever kan dra och sléppa objekt in
i ratt eller fel ruta (som lararen har fordefinierat som rétt eller fel) och dér-
med f& omedelbar respons om det 4r rétt eller fel, Bolaget anser att det som
beskrivs i svaret inte 4r ndgon ratiningsfunktion. Att firdefiniera ritt- och
fel-rutor dar en elev drar ett objekt till rutan #r négot som i princip alla
mjukvaror kan utfora, dven Bolaget med den mjukvara som levereras, men
har inget med vad Staden efterfragar att gdra, Att ITM hénvisar till att det i
programvaran finns ett stéd tyder ph att ITM insett att man inte kan upp-
fylla bor-kravet vid leverans. Bolaget anser att ITM inte uppfyller bar-
kravet,

Den forfrigan som skickades ut som en fornyad konkurrensutsétining stri-
der mot bestimmelserna om likabehandling eftersom samtliga skall- och

bor-krav #r skrivna fr Smartboard. Det kan ses som en slump om det inte
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visat sig att kravspecifikationen som skickats ut med upphandlingen ir
forfattad av Jorgen Isaksson, forséljningschef pd Netsmart, Det jonebir att
funktionskraven inte har skrivits av Staden utan av distributéren av Smart-
board, Det #t uppenbart att kraven #r skrivna for att passa en viss produkt
och att Staden initialt skrivit kraven fér att passa vissa leverantdrer. Bola-
get ifragasitter trahsparensen i upphandlingen. Sammanfattningsvis kan
ségas att utvérderingen av begkrivet bor-krav inte #r transparent. ITM och
ovriga leveranttrer har besvarat frigan om de uppfyller bor-kravet med att
de inte gdr det alls eller hénvisat till att kraven inte fanns med i upphand-
lingen och dérmed inte kan kravas, De har emellertid fatt full podng foru-
tom Bolaget.

Staden bestrider Bolagets begiran om dverpréviiing och yrkar att ansokan
ska avslds. Staden anfor { huvudsak foljande. Utvérderingen av bor-kravet
avseende mjukvaran har inte genomforts pa ett diskriminerande s#tt och
den strider inte mot likabehandlingsprincipen. Staden bestrider att upp-
handlingen i sin helhet har varit diskriminerande, Eftersom Bolaget har
svarat Nej pa det i mélet aktuella bér-kravet har Bolaget inte heller erhéllit
nagot podng i denna del, Virderingen har skett pa ett korrekt sitt och upp-
handlingen ska dirfor inte goras om eller réttas,

Staden avbr6t en tidigare annonserad fornyad konkurrensutsétning avse-
ende interaktiva skrivtavlor och projektorer med anledning av att den stred
mot reglerna i LOU och mot de gemenskapsréttsliga principerna. I sam-
band med detta kontaktades Staden per e-post av Netsmart AB (Foretaget)

vilka #r distributsrer av produkter for utbildning, méten och presentationer,

Foretaget har inte lammat anbud i den tidigare annonserade fornyad kon-
kurrensutsatining och inte heller i den for malet aktuella konkurrensutsitt-
ningen. Foretaget har ett flertal mérken och produkter déribland interaktiva
skrivtavlor av mirket Smart Boards. Fétetaget informerade Staden att man

upprittat ett exempel pA utvirderingsmodell och viktning av interaktiva
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skrivtavlor. Utvirderingsmodellen innehdll beskrivning av produkter, olika
prestanda samt bade skall- och bor-krav. Staden fann att utvirderingsmo-
delien var behjalplig i att beskriva de funktioner och prestanda som efter-
s6ktes pa etf tydligt vis och mdjliggjorde en utvirdering som kunde ske pd
ett transparent och likvirdigt sitt. Den bifogade utvarderingsmodellen an-
vﬁndés som grund d4 man gjorde en ny vtvirderingsmodell anpassad efter
Stadens behov, Foretagets bifogade modell och den utvérderingsmodell
Staden anvint sig av vid aktuell upphandling skiljer sig &t pa flera punkter.
Utvirderingskriterierna — bér-krav (pris, utbildning och installation, hérd-
vara och mjukvara) viktas inte pa samma siit som i Foretagets modell. Ut-
virderingskritetier har tagits bort och lagts till, podngfsrdelning samt po-
dngméingd har foréndrats for att passa behoven. Staden har anstréingt sig for
att gbra upphandlingen s4 transparent och icke-diskriminerande som mdj-

ligt.

Fem leverantérer lémnade anbud i en firnyad konkwrrensutséttning varav
Bolaget var en av dessa. Samtliga leverantorer uppfylide alla skall-krav.
Fyra leverantorer svarade Ja pa samtliga bdr-krav férutom Bolaget som
lamnade foljande svar. “Ja/Nej beroende pd tolkning se anbudsdokument™
F6ljande svar anges i Bolagets anbudsdokument, "Fér att skapa interak-
tiva ovningar med réttningsfunktion kvavs integrering med responssystem
Clicker. Detta omfattas inte av forfrdgan. Vi kan ddrfor vid leverans inte
skapa en interaktiv lektion med réttningsfunktion. Vi kan dock vid senare
tillfalle komplettera med Clicker, vilket Starboard har stod for, se utklipp.
Med detta integrerat kan vi skapa fidgor och svar i Starboard, och akti-
verq responssystemet inifrdn Starboard. Observera ait detta galler dven
Smartboards programvara som yppenbarligen vavit mail for dessa bor-
krav. Utan komplettering av hdrdvara, i deras fall Smart Response funge-
rar ingen rdttningsfunition. Man kon skriva fragor och svar. Men rdti-
ningsfunktion fungerar inte utan ett implementerat responssystem. Vi ser

deirfor att sétillvida ingen leverantor levererar med responssystem som
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inte ar efterfragat, sd uppfyller varken vi eller leverantér av Smartboard
detta krav. Om kravet dr framdiriktat i det fall man kompletterar med re-

sponssystem, sé har vi dock stod for detra.”

Staden bad samiliga leverantdrer om ett fortydligande i om de uppfyller
bor-kravet eller inte. Frigan om fortydligande 16d enligt foljande. ”Hej."
Tack for Era offerter. Vi sitter och gér igenom dessa nu och skulle vilja ha
ett fortydligande fidn Er angdende ett av vara utvérderingskriterier. Def
galler utviirderingskriteriet; ”Kunna skapa interaktiva lektionsGvningar i
mjukvaran med réittningsfunktion”. Vi menar att for att svara JA pd detta
kriterium skall Ni kunna erbjuda oss detta vid leveransdatum och att forut-
seittningarna som krévs (ex. responssystem) skall ingd i offererat pris.
Vilka av Er uppfyller da kriteries?”

Samtliga leverantdrer, bortsett fran Bolaget, svarade Ja pé frdgan om bor-
kravet erhdlls vid leveransdatum efter det att Staden beit om ett f‘drfydli-
gande. Det 4r inte angivet i forfrigningsunderlaget att réttningsfunktionen i
bor-kravet maste vara avancerat och forutsitier ett responssystem. Bolaget
var den enda leverantéren som tolkade bor-kravet att vara ngot annat och

innehalla ndgot annat &n vad som efterfragades. Det gér inte att utldsai

Dolagets syal at doras produbd les v sthtluningofualsthion, vm &n e sudi
mentér sidan. Staden har inte kunnat tolka Bolagets svar pa nagot annat
siitt #in ett Nej. Bolaget etholl diirfor ratieligen noll podng.

Den aktuella konkurrensutsittningen &r inte riktad till ett visst mérke och
3r inte diskriminerande vare sig i sin helhet eller avseende det aktuella bdr-
kravet, Utvarderingen av bir-kravet har inte skett pa felaktigt vis. Staden
har forsokt att gora sitt yitersta for att mdjliggbra en enkel, transparent,
likvidrdig, proportionetlig samt icke-diskriminerande och jamforelse mellan
olika tekniska produkter av olika mérken. Bolaget som anser sig ha lidit
skada pa grund av diskriminering uppfyllde samtliga skall-krav. Awv allt att
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dtma, enligt anstkan om Sverprévning, dven samtliga bor-krav. Bolaget

svarade emellertid nekande pa ett av bor-kraven och fick dérmed noll po-

ing i denna del. Om Bolaget svarat Ja, vilket de tydligen kuonat gora, hade

Bolaget vunnit upphandlingen.

En upphandlande myndighet méaste kunna utgé frém att Icv-erantﬁran kimmer
sin egen produkt bist och sjily sitter sig in i de skall- och bdr-krav som
stills och att vid tveksamheter stilla frigor for att kunna limna ett s8 bra
anbud som méjligt. I det hiir fallet har Bolaget inte gjort det, Staden &r av
uppfattningen att det inte bor foranleda att wpphandlingen ska géras om

eller rdtias.
DOMSKAL
Tillampliga bestémmelser m.m.

Upphandlande myndigheter skall behandla leverantdrer pa ett likvardigt
och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett ppet
sitt, Vid upphandlingar skall vidare principerna om dmsesidigt etklinnande
och proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU),

De tekniska specifikationerna far inte innchdlla uppgifter om ursprung,
tillverkning eller sirsldlt framstallningssatt eller hanvisningar till varu-
mirke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta leder till att vissa
foretag gynnas eller missgynnas (6 kap. 4 § forsta stycket LOU).

Efter anstkan av en leverantdr som anser sig ba lidit eller kuma komma att
lida skada fir alimin férvaltningsdomstol dverprova
1. enupphandling, och
2. giltigheten av ¢t avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantst (16 kap. 4 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
cipetna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestémmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
riitten besluta ait upphandlingen ska gbras om eller att den fir avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § férsta stycket LOU),

Av Hogsta Forvaltningsdomstolens avgérande (RA 2002 ref 50) frampr
att de skiftande forhllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor
att dven forfrAgningsunderlag och ntvérderingsmodeller som inte #r opti-
malt utformade fir podtas under forutsitining att de principer som bér upp

lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trids for nir.
Forvaltningsrdttens bedomning

Frigan i mélet r om den upphandling som genomforts av Staden, pa de
grunder som Bolaget gor gillande, stridet mot nigon bestimmelse eller
grundldggande princip for upphandling och om detta i shdana fall har med-
fort att Bolaget lidit ¢eller kan komma att 1ida skada.

Bolaget gor gillande att utvirderingen av bor-kravet 4r dels felaktigt alter-
nativt diskriminerande och strider mot lagens krav pa likabehandling. Bo-
laget menar vidare att upphandlingen i sin helhet 4r diskriminerande d4 den
ar starkt riktad dels mot specifikt fabrikat samt enskild leveranttr av detta
fabrikat.

Forvaltningsratten gor inledningsvis bedmningen att det av forfrdgnings-
underlaget inte framgar att Staden riktat sin forfragan mot ett specifikt fab-
rikat eller mot en enskild leverantor av ett sddant fabrikat. Det &r dérfor

inte visat att Staden diskriminerat eller behandlat leverantdrer pa ett icke
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likvardigt satt och genonm det brutit mot bestimmelserna 1 LOU av denna

anledning.

Staden har 1 forfragningsunderlaget angett, savitt nu 8r i fréga, att leveran-
térens produkt ska kunna skapa interaktiva lektionsGvningar i mjukvaran
med réttningsfunktion. I fdrtydligandet har Staden angett att detta ska
kunna erbjudas vid leveransdatum och ait forutsétiningama som krévs,
t.ex. responssystem, ska ingd i offererat pris. Staden anser att det i forfidg-
ningsunderlaget inte framkomuner att ritiningsfunktionen méste vara avan-

cerad och forutsitta ett responssystem,

Savitt framgdr finns det olika tekniska I8sningar for att kunna uppfylla
Stadens aktuella krav pd interaktiva lektionsévningar i mjukvaran med
rittningsfunktion. Av de svar Bolaget &bexopat synes framg4 att flera andra
anbudsgivare ansett sig kunna uppfylla nimnda krav. $a har ocksa Staden
tolkat avgivna anbud. Bolaget har inte pAstéts alt wean kan uppfylla nAmnda
krav utan forbehall, Stadens utviirdering av anbuden kan dérfr inte anses
stA strid med bestimmelserna 1 LOU. Skil fér ingripande enligt LOU pa
deona grund finns ddrmed inte heller. Bolagets ansdkan ska saledes avslds,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1B LOU)

@@%VJ

Peter Kockum

dman

Foredragande i malet har varit forvaliningsréttsnotarien

Camilla Kristiansson de Groot.

VA,
Sida 9
0268-12 E
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvalmingstittens
beslhat ska skriva till Kammarritten i
(6teborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller ldmnas till forvaltaingsritten,

Overldagandet ska ha kommit in #ll
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di Iaganden fick del av beshatet Tiden
f6r Sveddagandet f6r offentligpart riloas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fSr verklagandet infaller p3
16zdag, séndag eller helpdag,
midsommarafron, julafton ellet nyitsafion
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag. ’

Pz att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att préwningstillstind
meddelas, Kammarritten lmnar
provaingstillstind om det 4t av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndring i det slut vartl
forvaltningsritten kommit ellet det annars

finns synnerliga skil att pr&va Sverklagandet.

Om prdvaingstllstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens beshut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Svetldagandet till kammarritten varfér man
anser att ptovningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska

innehalla

1. den klagandes nany, pessonnurnmer,
yrke, postadress och telefonmummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer ill arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigate uppgetts i tnilet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gbxs till kemtnaritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om fSrvalthingstittens nawm,
milnummer satnt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd £6r
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av férvaltmingstittens beslut
som klaganden vill £3 dll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon. vill styrka med vatje
sagskilt bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till

forvaltningsritten framgdr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullraakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressupppift
Andras, ska Ni utan dr8jsmal anmila
andringen, tll kammarratien.

I mal om Gverprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlip upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom.
omridena vatten, energi, ttansporter och

. posttjinster far avtal slutas innan tiden for

overklagande 4v ritiens dom eller heslut hax
lopt ut. T de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att titten avgjort
dlet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fr avtal shitas omedelbart. Bt
&verklagande av tittens avpbrande fir iate
provas sedan avral hax shutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagama,
Behover Ni fler upplysningar om hut ran

Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

DV 3109/1BLOU




