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YRKANDEN M.M.

AB Solom genomftr en offentlig upphandling av IT-drift (Dar 2015/0103
SLM). Upphandlingen genomiftrs som ett férhandlat férfarande utan fore-

- géende annonsering enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Enligt tilldelningsbeslut fran den 4 februari 2016 framgér att IT-
Mistaren Mitt AB har tilldelats kontrakt i upphandlingen.

Prinet AB (Prinet eller bolaget) anstker om dverprévning av upphand-
lingen och yrkar i forsta hand att den ska rittas pa sa sétt att bolagets anbud
inte utesluts frdn utvirdering och att IT-Méstaren Mitt AB:s anbud utesluts
frén utvirdering. Prinet yrkar i andra hand att upphandlingen ska goras orﬁ.
Om upphandlingsforfarandet gétt rétt till hade Prinet vunnit upphandlingen

eftersom bolaget hade ligst pris.

AB Solom (Solom) anser att Prinets anstkan om dverprovning ska avslés

eftersom det saknas grund fSr §verprovning enligt 16 kap. 6 § LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Forvaltningsritten ska préva om det finns skl att enligt LOU ingripa mot
den i mélet aktuella upphandlingen med anledning av de grunder som Prinet
anfor i mélet. Skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU fGreligger om

. parten visar att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada.

‘I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som

gor gillande att en upphandling dr felaktig pé ett klart sitt ska ange pé vilka
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. omstindigheter denne grundar sin talan samt att domstolens provning

4r begrinsad till de grunder som parten &beropat (se RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsriittens bedomning

Visentliga foréndringar

~ Prinet gor géllande att Véiséntliga foréindringar har skett av forfragnings-
underlaget avseende referenser och anfor bl.a. foljande. Genom tillagd for-
mulering maste samtliga tre referenser vara av ungefir samma storlek som
Solom inom dels antal IT-arbetsplatser, antal anvéindare, antal driftade serv-
rar och dels ytterligare ospecificerade ”osv”. Referenserna ska didrmed ha ca
270 arbetsplatser, ca 1 300 anviindare och ca 15 servrar. Den efterfragade
kombinationen innebéir.att det #r i princip omdjligt att ange tre referenser
som samtliga uppfyller kraven. Vidare kan tilligget osv.” tolkas som att
dven Ovriga faktorer ska végas in som inte angetts i kravspeciﬁkationen,
ekempelvis antal skrivare, antal iPads, antal accesspunkter, antal arbetsplat-
ser etc. Prinet uppmérksammade Solom pa detta problem som inledningsvis
valde att ha med formuleringen. Vid virdering av anbudsgivarnas referenser
har dock Solom #ndrat bedémningsvillkoren dé de sjilva insag bristen. |
Soloms forfarande i denna del mojliggjorde for bestéllaren att godtyckligt

bedéma och godkinna de olika leveranttrernas referenser.

Vid tidigare upphandling, som inte avslutades, har Prinets samtliga referen-
ser godkénts. Av utvirderingsrapporten framgdr att alla anbudsgivare var
fortsatt kvalificerade efter att referenstagning gjorts, vilket innebér att de
referenser Prinet 1dmnade vid tilifillet blev godkénda. Prinet dndrade enbart
en av sina referenser vid nu aktuell upphandling. Ovriga tva referenser var
identiska som vid den tidigare ﬁpphandlingen. Anfbrda omstindigheter visar
att forfrigningsunderlaget dndrats pa ett visentligt sétt. Om sa inte vore fal-
let, eller om den tillagda formuleringen enbart hade utgjort ett fortydligande

av befintliga krav, hade rimligtvis Prinets referenser blivit godkénda. Vidare
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uppfyller inte samtliga anbudsgivares referenser villkoren inom vissa omré-

den.

Solom gor gillande att det inte skett viisentliga foréndringar av forfrag-
ningsunderlaget avseende referenser och anfor bl.a. fljande. Den text som
lagts till har endast varit avsedd att fortydliga otydligheter i férfrégningsuﬁ~ '
derlaget, dvs. fortydliga vad som avses med “liknade omfattning” i det tidi-
gare stycket. Fortydligandet avser inte att tilligga krav pd att referenserna
ska omfatta annat &n det som angetts utan enbart fortydliga att med liknande
omfattning avses “storleksméssig relevans”. Dessutom anges ocksa i vilka
avseenden storleksmaéssig relevans kan fi betydelse, néimligén avseende
“antal IT-arbetsplatser”, antal anvindare, antal driftade servrar, osv. Det
anges inte att angiven storlek pé var och en av dessa maste uppfyllas, utan
endast att det ska vara storleksmissigt relevant i forhallande fill dessa. Att
fortydligandet skulle ha infort ett nytt krav pa att samtliga tre referenser ska
uppfylla krav pa liknade omfattning &r inte ritt. Av ursprunglig formulering
framgér att anbudsgivaren ska redovisa "3(tre) olika referensuppdrag som
var for sig uppfyller kraven enligt denna punkt”. Prinets angivna referenser
uppfyller inte det obligatoriska kravet pa "liknande omfattning och inne-
hall”, varken i sin ursprungliga utformning eller med fortydligandet. Endast
en av Prinets referenser kommer i nirheten av de volymer som angetts. Ov-
riga referenser uppndr inte ens 25 procent av volymen giéllande IT-arbets-
platser, inte ens 5 procent av volymen gillande anvindare eller 10 procent

av volymen géllande antal servrar.

Fiirtydligandet har inte dndrat fSrutsittningarna for Prinets mdjlighet att
accepteras som leverantér. Prinets anbud skulle hé forkastats oavsett fortyd-
ligandets utformning och bolaget kan d#rfor inte anses ha lidit skada av
frtydligandets utformning, Vidare uteslots Prinets anbud i det Sppna forfa-
randet eftersom anbudet inte. var formellt giltigt da anbudet inte undertéck-

nats av anbudsgivaren. Detta framgér tydligt av den slutliga utvirderings-
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rapporten daterad 2015-11-13. Solom har dérvid inte utvirderat Prinets

referenser tidigare.

I utvirderingsrapporten har Solom tydligt angett hur bedémningen genom-
forts och vad som legat till grund fSr beddmningen. Solom har inte 4ndrat
bedomningsvillkoren under utvirderingen. Bedomningen har baserats pa
den storleksmissiga relevansen avseende IT-arbetsplatser eller antal anvéin-
dare samt antal driftade ser\}rar sdsom det har angetts i krav och fortydli-

gande.

Forvaltningsriitten gor foljande bedomning. Enligt férvaltningsrétten kan
den i forfragningsunderlaget tillagda meningen i punkt 2.4.1 inte ses som en
fordndring av nigot ska-krav pa sé sétt som Prinet anfort. Den tillagda me-
ningen r enligt fSrvaltningsrétten att se som en upplysning, om vad som
avses med liknande omfattning, till potentiella anbudsgivare. I 6vrigt an-
forda omsténdigheter ger inte heller anledning till annan tolkning eller inne-
biir sadan fordndring av forfragningsunderlaget att forutsittningarna for att
ldmna anbud dndrats. Vidare anser inte forvaltningsritten att det dr visat att
Solom i sin beddmning, vad géller teknisk och yrkesmdssig kapacitet, fran-
gétt de krav som framgér i forfragningsunderlaget. Skl for ingripande med
stod av LOU saknas séledes i denna del. |

IT-Mistaren Mitt AB:s anbud

Prinet gor gillande att IT-Mistaren Mitt AB:s anbud inte uppfyller samtliga
ska-krav avseende fysisk server och bérbar dator. Prinet anfor bl.a. féljande.
Den fysiska server som ska levereras hér enbart en processor med fyra kér-
nor trots att den ska vara utrustad med fvz’i processorer med fyra kérnor var-
dera. Specifikationerna av serverkonfigurationer har haft innebodrden av ett
ska-krav. I annat fall hade leverantdren kunnat ange servrar med minimal
prestanda som skulle ha kostat en brékdel. Vidare véger den bérbara datorn

som ska levereras 1,73 kg. Av produktspecifikation for samma modell av
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laptop framgér att datorn véger 1,81 kg. Enligt forfragningsunderlaget ska

den bérbara datorn viga max 1,7 kg.

Solom gor géllande att [T-Méstaren Mitt AB:s anbud uppfyller samtliga
ska-krav avseende server och barbar dator. Solom anfdr bl.a. foljande. Av
punkt 4.7.2 i Kravspecifikation och svérsbiiagd framgar endast tre ska-krav
avseende server. For specifikation av sérverkonﬁguratibner hénvisas till
bilaga 9 Serverkonfigurationer. I denna framgér att Solom Gnskar att leve-
rantdren tillhandahaller servrar med vissa forutséttningar for kompletterande
best?:illﬂingar under avtalstiden. IT-Mistaren Mitt AB har i svarsbilagan an-
gett offererade modeller med modellbeteckning och dérmed uppfyllt samt-
liga ska-krav. Solom har inte upp'stﬁllt négot ska-krav avseende antal pro-
cessorer och fysiska kérnor, utan det har endast utgjort ett 5nskemél for

kompletterande bestéllningar under avtalstiden.

Solom har i de fragor och svar som gatt ut till samtliga anbudsgivare fortyd-
ligat att angiven vikt &r en avrundning och att en vikt under 1,75 kg accepte-
ras. Under det 6ppna forfarandet begiirde Solom in fortydligande fran IT-

Mistaren Mitt AB avseende vikten pa birbar PC dér det bekriiftades att kra-
vet uppfylldes. Solom bedomde inte att ytterligare efterforskningar var néd-

viindiga.

Fﬁrvaltningsriiften gor foljande bedémning. Forvaltningsrétten konstaterar
att det varken i punkt 4.7.2 i Krayspecifikationen eller i bilaga 9 Serverkon-
figurationer kan utlésas ett krav pa att den fysiska servern ska vara utrustad
med tvé processorer med fyra kérnor vardera. Annat har inte hel.ler fram-
kommit &n att TT-Méstaren Mitt AB i 6vrigt har uppfyllt kraven betriffande
server, Prinet har sdledes inte visat att IT-Mistaren Mitt AB inte uppfyller
samtliga ska-krav betrdffande server. Vad géller viktkravet hos bérbar dator |
konstaterar forvaltningsrétten att Solom i frigor och svar fran den

7 december 2015 fdrtydligat att 1,7 kg dr en avrundning och att vikt under
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1,75 kg accepteras. Forvaltningsritten anser inte att Solom vid anbuds-
provnmgen haft skil att ifragasétta [T-Mistaren Nhtt AB:s anbud vad giller
uppgiven vikt hos offererad bérbar dator dels med anlednmg av fortydligan-
deti fragor och svar, dels med anledning av IT-Méstaren Mitt AB svar pa
fraga fran Solom under det Gppna forfarandet. IT;Mﬁstaren Mitt AB fér
dérmed anse; uppfylla viktkravet betrdffande bérbar dator. Vad Prinet i 6v-
rigt har anfort medfor ingen annan bedémning. Sammantaget saknas séledes

skél for ingripande med stod av LOU ocksa i denna del. ,

Varumirken
Prinet gor gillande att Solom angett krav avseende specifika varumérken
och modeller for teknisk utrustning men inte motiverat eller pa annat sétt
angett nigon forklaring for kraven avseende detta. Prinet anfSr bl.a. f5l-
jande. Varumirkeskravet har missgynnat Prinet da en av bolagets styrkor &r
- 1&ng erfarenhet av att sinka kostnader genom att anvénda alternativ till
Microsoftprogramvara och samtidigt bibehalla eller forbéttra funktional-
‘iteten. Med anledning av krav pa specifik programvara fran Microsoft kunde
Prinet inte anvénda sig av detta. Vidare har Prinet inarbetade ink&pskanaler
for surfplattor med Androidoperativsystem och missgynnades séledes dven i
- denna del av kravet p4 surfplaﬁbr av det specifika varumérket och modellen
?iPad Air 2”. De specifika varumérkeskraven innebér att Solom brutit mot
likabehandlingsprincipen. Omsténdigheterna i aktuell upphandling kan inte
anses utgora en sddan undantagssituation som xﬁéjliggﬁr hﬁnvisn_ing till spe-

_cifika varumirken.

Solom gor gillande att Prinet haft full mojlighet att offerera andra alterna-

tiva [6sningar dn angivna varumirken och att aktuella hénvisningar syftar }
till att beskriva den befintliga IT-miljon. Solom anfSr bl.a. fSljande. Av ;
punkt 7 i Kravspeéiﬁkationen framgar att “om Anbudsgivare anser att en-

staka krav i Kravspecifikationen ar sérskilt kostnadsdrivande far Anbudsgi-

vare foresla alternativa 16sningar och komplettera sitt anbud med dessa”.
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Prinet hade med hénvisning till denna punkt kunnat foresld en alternativ
16sning istdllet for de varuméirkeﬁ som angetts, Denna mdjlighet har funnits
for samtliga anbudsgivare, men har inte nyttjats av ngon. Prinet kan dér-

- med inte hdvda étt bolaget lidit skada till f5ljd av Soloms krav. Prinet har
inte pétalat den upplevda bristen under anbudstiden. Varken Prinet eller
L_négon annan anbudsgivare har heller stillt ndgon fréga i detta avseende. Det
4r vidare uppenbart att de hdnvisningar till varumérken som finns avser att
beskriva den befintliga IT-miljon som ska omfattas i leverantdrens dtagande.
Solom upphandlar IT-drift av befintlig plattform samt sikerstiller att ny it-
driftpartner kan leverera befintliga och kommande uppdateringar till samma

plattform.

Férvaltningsriitten gor foljande bedomning. Forvaltningsritten konstaterar
att Solom i fdrﬁ'égﬁingsunderlaget hanvisat till vissa varumérken och mo-
deller for teknisk utrustning. Sddana begrénsningar far en upphandlande
myndighet gora s& ldnge det inte leder till att vissa foretag gynnas eller
missgynnas. Enligt forvaltningsrittens mening dr det dock svart att tinka sig
en situation nir ett krav pé ett specifikt varumirke i en upphandling varken
gynnar eller missgynnar vissa foretag (jfr Kammarritten i Jonkopings domar
imal nr 1903 - 1913-11 och Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr 2136-
10).

Forvaltningsritten har forstdelse for Soloms behov av att upphandla pro-
dukter som dr kompatibla med befintlig plattforin. Det &r dock viktigt att =~
efterfragade produkter inte anges med ett visst varumérke, om det inte fore-
ligger skal for detta enligt undantagsregeln i 6 kap. 4 § andra stycket LOU.-
Enligt forvaltningsrittens bedomning bér i de allra flesta fall tekniska speci-
fikationer i en IT-upphandling kunna beskrivas tillrackligt preciserat och
begripligt utan hénvisning till specifika varumérken. I vart fall ska en sadan
hénvisning &tfoljas av orden “eller likvirdigt”. Sa har inte skett i foreva-

rande upphandling. Forvaltningsritten anser inte heller att samtliga hénvis-
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ningar kan uppfattas som beskrivningar av den befintliga IT-miljon pa sitt
- som Solom gjort géllande. Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att

Solom har agerat i strid med 6 kap. 4 § LOU.

Fraga dr dérefter om Prinet uppfyllt skaderekvisitet i 16 kap. 6 § LOU, Pri-
het har anfort att bolaget missgynnats av Soloms varumérkeskrav eftersom
en av bolagets styrkor #r lang erfarenhet av att sinka kostnader genom att
anvénda alternativ till Microsoftprogramvara och att bolaget har inarbetade
ink6pskanaler for surfplattor med Androidoperativsystem som inte har kun-
nat nyttjas. Forvaltningsritten kan konstatera att det enligt punkt 7 i forfrég-
ningsunderlaget framgar att Prinet har haft mojlighet att offerera alternativa
I18sningar i upphandlingen om bolaget ansett att krav &r sérskilt kostnadsdri-
vande. Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten inte att det dr visat att
Prinet har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av att Solom brutit
mot 6 kap. 4 § LOU. Skél for ingripande med stod av LOU saknas dven i

denna del.

Slutsats
Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att det inte framkommit skél
for ett ingripande med stod av LOU mot den aktuella upphandlingen med

anledning av vad Prinet har anfort. Anstkan om Sverprvning avslas dérfor.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1 A LOU).

L0 -
Rickard Tennisberg

Forvaltningsrittsfiskal

Anna Brantbergef har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatrritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Fimnas till fot-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet £6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas vpp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstritten har kommit

fill,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit I,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att pr&v-

ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummet
till bostaden och mobiitelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fottfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas tll kammartit-
ten. ;

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, mélnum-
met samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indfing av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han /hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adtessen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mél fir avtal shutas innan tiden f6r dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offenﬂigvupphand]ing,
* lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller :

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal shutas nir tio dagat har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltaingsritten.

www.domstol.se




