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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Bodens kommun, tekniska forvaltningen, (kommunen) har genom 6ppet
forfarande genomfort upphandling av ”Leverans av VA-material till forrad
2014-2015". Av tilldelningsbeslutet framgér att Dahl Sverige AB tillde-
lats kontraktet. ViaCon AB (ViaCon), som hamnade pé andra plats, var en

av de leverantdrer som limnat anbud.

ViaCon ansoker om dverprovning och yrkar i forsta hand att upphandling-
en ska réittas pa sa sétt att en ny utvirdering ska genomforas av utvirde-
ringskriteriet B. ddr bolagets beskrivning i anbudet av service, leveransti-
der och sortiment ska tilldelas hogst poéng i enlighet med angiven po#ng-
matris i utviirderingsmodellen. I andra hand yrkar ViaCon att upphandling-
en ska goras om eftersom forfradgningsunderlaget 4r sé pass otydligt utfor-
mat att det stér i strid med principerna om likabehandling, férutsigbarhet
och transparens. Forfradgningsunderlaget innehéller vidare otillatna tek-

niska specifikationer.

VAD PARTERNA ANFOR

ViaCon

ViaCon anfor sammanfattningsvis foljande. Upphandlingen har genom-

- forts utan att hénsyn tagits till de grundliggande principer som ska tillim-
pas vid all offentlig upphandling. Den strider saledes mot 1 kap. 9 § LOU
och dess bakomliggande principer.

Kommunen har vid utvérderingen av utvirderingskriteriet B. ”Service,
leveranstider, sortiment” inte tilldelat ViaCon hdgsta méjliga poéing, trots
att bolaget uppnér kriterierna hérfor enligt anvisningarna i forfragningsun-

derlaget. Upphandlingen strider dérfér mot principerna om transparens och
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likabehandling. Vidare har kommunen i férfragningsunderlaget anvént sig
av otydliga utvirderingskriterier, vilket gjort att anbudsgivare inte kunnat
bilda sig en korrekt uppfattning om vad som krévs for att 14mna ett konkur-
renskraftigt anbud. Utvirderingskriterierna ger dessutom ett alltfor stort
utrymme for godtyckliga beddmningar, vilket ocksa framgar av den gjorda
utvirderingen. I praktiken har kommunen dérigenom forbehéllit sig en fri
anbudsprovning och en obegrénsad valfrihet. Utéver detta har kommunen i
sin tekniska specifikation avseende ett flertal efterfrigade produkter hinvi-
sat till varumérken som medfor att vissa foretag gynnas eller missgynnas

pé ett sétt som inte &r forenligt med vad som anges i 6 kap. 4 § LOU.

ViaCon har, med anledning av att kommunen genomfort upphandlingen
utan att iaktta de grundldggande principerna som féljer av LOU och dess
bakomliggande principer, lidit skada eller kan komma att lida skada. Hade
ViaCon tilldelats korrekt poédng for utvarderingskriteriet B. hade ViaCon
tilldelats upphandling.

Kommunen

Kommunen instdimmer i bedémningen att forfragningsunderlaget varit
otydligt utformat och att det dérfor stér i strid med principerna om likabe-
handling, forutséigbarhet och transparens enligt kap. 1 9 § LOU. Upphand-
lingen bor dérfor géras om. De utvdrderingskriterier som angetts i forfréag-
ningsunderlaget dr inte forutsdgbara. En utvirdering som sker enligt det
mest fordelaktiga anbudet” ska vara transparent och anbudsgivaren ska pa
forhand kunna forsta hur det ldmnade anbudet ska vérderas. I detta fall har
anbudsgivarna inte kunnat forutse hur kommunen utvérderat kriteriet B.
Lika otydlig har kommunen varit vad géller utvérdering av pris. I forfrag-
ningsunderlaget finns ingen beskrivning om hur rabattsatser jamfors pa

lika villkor. Vad géller produkternas likvérdhet si saknas det i forfrag-
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ningsunderlaget en tydlig beskrivning av den funktion och kvalitet som

man kréver av dessa produkter.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

I1kap.9 §' LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléiggande principerna 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Allmant

Forvaltningsréttens provning enligt LOU utgor enbart en kontroll av om
det pé grundval av de klagomé&l som stkanden framfort i malet finns an-

ledning att vidta atgérder enligt 16 kap. 6 § LOU.

I forfragningsunderlaget ska en upphandlande myndighet beskriva forema-
let for upphandlingen och de krav som myndigheten stiller. Férfragnings-
underlaget utformas dérefter efter dessa krav. Kraven och villkoren maste
dock vara forenliga med de grundldggande EU-réttsliga principerna om
likabehandling, icke-diskriminering, proportionalitet, transparens och 6m-

sesidigt erkédnnande.
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Av likabehandlingsprincipen som uttrycks i 1 kap. 9 § LOU foljer att en
upphandlande myndighet inte fér efterge eller bortse fran forfragningsun-
derlagets obligatoriska krav — de sé kallade ska-kraven. De krav den upp-
handlande myndigheten stéller i forfragningsunderlaget maste saledes vara
uppfyllda for att den upphandlande enheten ska utvérdera och préva anbu-
det.

Med kravet pé transparens foljer en skyldighet for den upphandlande en-
heten att 1&imna information om upphandlingen och det praktiska tillviiga-
gangssittet vid denna. Exempel pa transparens &r att forfragningsunderla-
get ska vara fullstdndigt och tydligt. Det 4r ocksa viktigt att leverantérerna
genom forfrdgningsunderlaget far klart for sig hur uppfyllande av kraven

kommer att vérderas.
Forfragningsunderlaget

I aktuellt forfragningsunderlag har kommunen angett att for att kvalificera
sig till anbudsutvirderingen ska foretaget kunna styrka att det ir kvalifice-
rat att leverera VA-material med hénsyn till féretagets ekonomiska for-
méga. Vidare stélls som krav att endast anbud fran féretag som ldmnat in
obligatoriska uppgifter enligt bilagda leverant6rsuppgifter kommer att pro-
vas vidare. Kommunen kommer sedan att anta det anbud som kommunen,
med beaktande av samtliga omstidndigheter, bedomer vara férménligast for
kommunen. Foér rangordningen av anbud har en utvérderingsmodell valts,

med tre olika utvérderingskriterier.

Det ifragasatta utvirderingskriteriet B. 4r viktat 20 procent. Vid virdering
av kriteriet kommer medelvérdet nyttjas. Vid utvérdering av kriteriet, gil-
ler en poéngséttning enligt skalan 1 till 10 poéng, dér 10 po#ng dr den

hogsta podngen. Utvérderingskriteriet B &r uppdelat i fyra stycken delkrite-
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rier, leverans frdn centrallager, leverans fran lokalt lager, sortiment och
service, tekniskt stdd, elektronisk bestillning. Vidare anges féljande.
”For hogsta poéng krivs;

Leverans fran centrallager sker dagen efter avrop

Leverans fran lokalt lager sker samma dag

Sortiment. De mest frekventa artiklarna finn i lokalt lager.

Service, tekniskt st6d. Hér bedéms formégan att ge teknisk radgivning,
information om produkter eller genomférande av utbildning.

Elektronisk bestéllning dven under helger.”

Kommunen har vid sin utvérdering av den aktuella upphandlingen po#ng-
satt de fem anbud som kvalificerat sig till utvérderingsfasen. Som underlag
for utvérderingen av anbuden har priser pé leverans av VA-material enligt
bilaga 1.2. i forfragan jimforts. Dérefter har en poéngséttning skett, déir
mellan 6 till 10 podng delats ut for utvérderingskriteriet B. Vidare har ut-
vérdering gjorts av ldgsta anbudspris (utvarderingskriteriet A.) samt av
kvalitets- och miljéledningssystem (utvérderingskriteriet C.). En jamfo-
relse av offererade rabattavtal har slutligen gjorts mellan det vinnande an-
budet och ViaCons anbud som hamnade pa andra plats, ddr kommunen

konstaterat att det vinnande anbudet 14mnat “’klart hogst rabattsatser”.

Forvaltningsrdttens bedoémning

Enligt EU-domstolens praxis far de upphandlande myndigheterna vid till-
delning av kontrakt — nér det &r frdga om att anta det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet — vilja de kriterier som de avser tillimpa, pa villkor att
de syftar till att mo6jliggora att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
faststills. Detta far dock inte medfora att den upphandlande myndigheten
ges en obegrénsad valfrihet nér den tilldelar en anbudsgivare ett kontrakt.

Tillimpningen av ndmnda kriterier ska dessutom ske med iakttagande av
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savil forfarandereglerna som de grundldggande principer som fSljer av
unionsritten (C-448/01 p. 37-38).

Det star vidare en upphandlande myndighet fritt att sjélv bestimma hur
forfrégningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten
véljer sjdlv vad som ska tillmétas betydelse, s linge som det sker inom
ramen for offentliga upphandlingars grundliiggande principer (RA 2002
ref. 50). Detta grundar sig i att det 4r den upphandlande myndigheten som
faktisk ska kopa de varor eller tjénster som &r f6remal for upphandlingen
och dérigenom &r den som fér anses bést ldmpad att utvérdera limnade

anbud utifrdn de krav som stillts i forfragningsunderlaget.

Om den upphandlande myndigheten som tilldelningsgrund valt att anvinda
sig av det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet ger det en stérre oforut-
sédgbarhet hur ett anbud kan komma att utvirderas. Det finns da enligt for-
valtningsréttens mening anledning att stélla hégre krav pa att det av for-
fragningsunderlaget ska framgér vilket forfarande som kommer att tillim-

pas och hur de olika urvalsmekanismerna kommer att tillimpas.

Forvaltningsrétten konstaterar att kommunen i nu aktuell upphandling har
stdllt vissa krav for att tilldelas hogsta poéng i de olika delkriterierna avse-
ende utvarderingskriteriet B. Det framgar dock inte vad som krivs for att
tilldelas annan podng &n hogsta podng. Vidare &r de av kommunen stillda
kraven for hogsta poéng enligt forvaltningsrittens mening témligen svér-
tolkade. For att tilldelas 10 podng for delkriteriet ”Sortiment”, krivs att de
mest frekventa artiklarna finns i lager. Om detta ska stéllas i relation till
den till i forfragningsunderlaget bifogade bilagan 1.2. eller om det 4r ndgon
annan lista som &r avgérande framgar inte. Vidare anges i forfragningsun-
derlaget bilaga 1.1, under rubriken ”Krav- och materialspecifikation”, att
rabattsatser ska anges i anbudet. P4 vilket sétt dessa har betydelse for ut-

vérdering av anbudet framgar dock inte. Kravet pa rabattsatser far istillet
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forstas som ett ska-krav for att ta sig vidare till utvirderingsfasen. Detta
krav har sedan av kommunen, i anbudsutvérderingens slutskede, anviints
som en slags utslagsfaktor for vilket anbud som &r det mest fordelaktiga for

kommunen att anta.

Férvaltningsriétten anser, vid en sammantagen bedémning, att det inte gétt
att forutse den sammanlagda effekten av de av kommunen stillda kraven i
upphandlingen. Detta d& de angivna kraven for utvérderingskriteriet B #r
sadana att man inte kunnat utldsa vad som krévs for att tilldelas annan po-
dng &n 10. Dérigenom har anbudsgivarna bland annat inte kunnat forutse
hur kommunen avser att beakta likvérdiga anbud eller hur sddana kommer
att sérskiljas. Vidare har kravet kring rabattsatserna spelat en utslagslik-
nande faktor vid utvérderingen, vilket inte har framgatt av forfragningsun-

derlaget. Det har dven varit svart att forutse hur rangordningen vid utvirde

ringen skulle ha sett ut om anbudsgivarna tolkat forfrdgningsunderlaget pa

annat sitt.

Forvaltningsrétten anser mot bakgrund hérav att sévil forfragningsun-
derlaget som utvirderingen har sddana brister att upphandlingen inte kan
kénnetecknas av 6ppenhet och férutsebarhet pa det sétt som foljer av LOU
och dess bakomliggande principer. ViaCon har dirigenom — pa det sitt
som kommunen genomfort upphandlingen — inte pa férhand kunnat utlisa
vilka produkter eller krav som kommunen kommer att vérdera hogt eller
lagt. Forvaltningsrétten konstaterar vidare att det f6r anbudsgivarna har
funnits mojlighet att limna ett mer konkurrenskraftigt anbud om kommu-

nen varit mer tydlig i vilka krav som uppstéllts i upphandlingen.

ViaCon har dédrmed visat att bolaget i vart fall kunnat komma att riskera
lida skada pa grund av kommunens agerande. Grund for ingripande enligt

LOU foreligger dérfor. Ansokan om Sverprovning ska ddrmed bifallas.
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Eftersom felet &r hénforligt till upphandlingens konkurrensuppsékande

skede é&r rittelse inte en tillrficklig &tgérd utan upphandlingen ska goras om.

Vid denna utging i malet saknas anledning att prva dvriga av bolaget an-

forda grunder.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C, LOU)

SHOYT

Britt Dahlin
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammatritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till
forvaltningsriitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f5rhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nit
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckot
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6vetklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstand
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit ill,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
ptrévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det #r ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis {6t delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drdjsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Eitt
éverklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

www.domstol.se




