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YRKANDEN M.M.

Karlstad kommun har inlett en offentlig upphandling avseende 1assystem
for nyckelfri hemtjénst (dnr VON-2012-54 Dpl 14). Upphandlingen ge-
nomf6rdes enligt reglerna om Sppet férfarande. Anbud inkom fran Phoniro
Systems AB (hirefter Phoniro Systems) och STT Condigi AB (STT Con-
digi), av tilldelningsbeslut den 13 juni 2012 framgar att STT Condigi anta-

gits som leverantor.

Phoniro Systems yrkar att upphandlingen ska avslutas forst sedan rittelse
gjorts pé sa sitt att anbudet fran STT Condigi forkastas och att en ny an-
budsutvirdering direfter genomfors. Phoniro Systems anfor bl.a. foljande
som skl for sin talan.

Kommunen har brutit mot principerna om likabehandling och trans-
parens genom att vid utvirderingen utvirdera och anta STT Condigis
anbud, trots att anbudet inte uppfyller samtliga stéllda skall-krav.
Kommunens dvertridelse har medfort att bolaget, som placerats pa
andra plats i anbudsutviirderingen, har lidit eller i vart fall riskerar att
lida skada genom att ha gatt miste om att tilldelas ramavtal i upp-
handlingen.

Phoniro Systems redogér direfter for tre punkter dér STT Condigi AB pé-
stas inte ha uppfyllt skall-krav (organisationsbeskrivning, GSM-tickning
och referenser). Betréffande referenser anfor Phoniro Systems bl.a. f61-
jande.

Av kravspecifikationens avsnitt 1.8 framgar att leverantdren ska
kunna uppvisa samma typ av driftsatt installation och integration i
tva referenskommuner och att dessa kommuner ska ha anvént syste-
met i minst tvd ar. Av STT Condigis referenser framgar att det offe-
rerade systemet inte varit i drift hos referenskunderna i minst tva ar.
Eftersom STT Condigis offererade system endast har varit i drift se-

~dan 2011 kan bolaget inte Sverhuvudtaget uppfylla kravet pd minst
tva ars erfarenhet av det offererade systemet.
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Karlstad kommun medger bifall till Phoniro Systems yrkande att upphand-
lingen ska rittas, och anfor huvudsakligen f6ljande.

Det &r riktigt att det &dr ett skall-krav att det offererade systemet ska
ha varit i drift hos referenskunden i minst tva ar. Eftersom det offere-
rade systemet lanserades 2011 kan kravet inte vara uppfyllt. Detta
forhallande har av forbiseende missats vid utvirderingen.

Kommunen har med anledning av ansékan om &verprévning dven
tagit fornyad kontakt med de tva referenskunderna som STT Condigi
angett. Vid samtalen framkom att de produkter som bolaget offerera-
de kommunen endast varit i faktisk drift hos den ena referenskunden
i sex manader och hos den andra referenskunden under ett &r. Bola-
gets anbud borde dérfor ritteligen ha forkastats vid utvirderingen.

STT Condigi bestrider bifall till Phoniro Systems talan och anfor bl.a. fo1-
jande.

Phoniro Systems anbud uppfyller inte samtliga skall-krav varfor
kommunen rétteligen borde ha forkastat bolagets anbud. Av detta
foljer att dven om STT Condigis anbud skulle anses innehélla de
brister som gjorts gillande, vilket bestrids, har Phoniro dnda inte lidit
nagon skada till f5ljd av att STT Condigis anbud antagits da Phoniro
Systems anbud rétteligen borde ha forkastats.

STT Condigi AB redogér dérefter for skall-krav som Phoniro Systems
pastas inte ha uppfyllt, och beméter vad Phoniro Systems anfért om brister
i STT Condigi ABs anbud. Betriffande referenser avseende det egna anbu-
det anfor STT Condigi AB bLa. fSljande. |

Ifraga om kravspecifikationens avsnitt 1.8 fljer av det omformule-
rade kravets ordalydelse att detta innebér att leverantren ska kunna
uppvisa ett offererat system som funnits i drift i minst tvd ar. Det sy-
stem som offereras i upphandlingen behdver siledes inte ha funnits i
drift i tva ar hos referenskommunerna. Daremot méste leverantdren
ha tva ars erfarenhet av driftsatt installation av ett motsvarande sy-
stem. Det dr mot bakgrund av kravets ursprungliga formulering tyd-
ligt att kravet ska forstds pa detta sitt.

STT Condigi beskriver i anbudsbilaga att bolaget under aren 2008-
2010 salde, installerade och erbjéd support pa Phoniro Systems
lassystem Lock Base och Main Entrance. Under 2011 lanserade STT
sitt eget lassystem CareLock och CareLock Gate. Aven om STT
Condigi har dver tva érs erfarenhet av driftsatt installation av mot-

2758-12E

3




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I KARLSTAD

2012-09-10

svarande lassystem lanserades just sjélva lasen CareLock och Ca-
reLock Gate forst 2011.

Det f6ljer av det ovan sagda att STT Condigi uppfyller aktuellt skall-
krav. Det dr dérfor forvanande att kommunen 1i sitt yttrande godtar
Phoniro Systems tolkning av aktuellt skali-krav innebédrandes att ex-
akt det offererade systemet som erbjuds kommunen, och séledes inte
ett system motsvarande detta, ska ha varit i drift hos referenskommu-
nerna i minst tva ar. Som beskrivits ovan strider ocksé en sddan
ovintad tolkning mot kravets ordalydelse.

Med hénsyn till kommunens tolkning kan aktuellt krav i vart fall be-
d6mas vara oklart. Eftersom kravet omformulerats efter ett fortydli-
gande fran kommunen bor man i denna situation naturligen tolka
kravet med utgéngspunkt i dess ursprungliga lydelse. Enligt kravets
ursprungsformulering ska leverantéren “kunna uppvisa att de utfort
storleksmissigt samma typ av driftsatt installation samt fungerande
integration i fullskalig drift av motsvarande verksamhetssystem och
genomforandewebb”. Denna grundformulering ger stod for att kravet
bor uppfattas pa det sitt som STT Condigi gor gillande i malet. Det
kan inte finnas bdrande skil for kommunen att uppstilla sa stréinga
erfarenhetskrav att aktorer med moderna system, som ostridigt kan
uppfylla samtliga funktionella krav, utestéings fran deltagandet i upp-
handlingen. Ett sddan omotiverat krav kan med hénsyn till proport-
ionalitetsprincipen inte tillimpas i upphandlingen. Kommunen har
under alla omsténdigheter saknat mojlighet att géra en sadan éndring
av ett uppstillt krav under pagaende upphandling. En sddan dndring
av forutsittningarna hade ritteligen foranlett kommunen att, 1 enlig-
het med kravet pa transparens avbryta upphandlingen och géra om
den.

Kommunen har tillagt bl.a. féljande.

Det offererade systemet har inte funnits i drift under minst tva ér i tvd
kommuner. Det finns ingen anledning att tolka kravet mot bakgrund
av den tidigare lydelsen. Kravet i sig dr tydligt och nagot tolknings-
behov foreligger inte. Kravet dr inte omotiverat utan har uppstillts
for att kunna sikerstilla att antagen leverantr kan leverera det som
efterfragas.

Phoniro Systems har tillagt bl.a. foljande.

Skaderekvisitet

STT Condigi gor gillande att det finns brister i bolagets anbud. Av

kammarréttspraxis framgar att processramen i ett verprovningsmal
inte stricker sig sa langt som till att omfatta en prévning av om den
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stkande leverantdren har uppfyllt samtliga skall-krav. Vad STT
Condigi anfor i denna del ska dérfor avvisas av forvaltningsrétten.

Referenser

STT Condigi anfor att det inte finns ndgot krav pa att just det offere-
rade systemet ska ha funnits i drift i minst tva ar i minst tvd kommu-
ner utan att det ricker med att ett offererat system uppfyller kravet.
Det framstér som langsokt att kommunen skulle vara intresserad av
négot annat system 4n det som STT Condigi offererat i upphandling-
en. Phoniro Systems anser att det tydligt framgar att det som avses
med “offererat system” 4r det system som offererats i upphandlingen.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfdra upp-
handlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts om den upphand-

lande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att le-

verantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrdttens bedomning

STT Condigi har anfort att Phoniro Systems anbud inte uppfyller samtliga
skall-krav och att bolaget ddrmed inte lidit eller riskerat lida skada. Phoniro
- Systems invénder att denna invéndning inte kan provas i malet. STT Con-
digi AB har hiremot aberopat kammarritten i Stockholms dom den 30 maj
2012 i mal nr 924-12. Som framgar av den domen gir kammarritten emot

viss tidigare kammarrittspraxis. Denna tidigare praxis innebir att réttens
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provning omfattar det som klaganden anfort, och att invédndningar frén
motpart om brister i klagandens anbud inte omfattas av réttens provnings-
ram. Denna tidigare praxis har vidhallits &ven i ndgra senare domar (kam-
marritten i Goteborg 23 april och 26 juni 2012, mal 1301-12 och 935-12).
Praxis far till overvigande del anses ha den innebdrden som Phoniro
Systems gjort gillande, och som alltsd innebér att “motyrkanden” av det

aktuella slaget inte prévas. Forvaltningsritten foljer denna linje.

Av punkten 1.8 i kravspecifikationen, daterad den 2 april 2012, framgér
betriaffande referenser foljande.

Leverantdren ska kunna uppvisa att de utfort storleksméssigt samma
typ av driftsatt installation samt fungerande integration i fullskalig
drift av motsvarande verksamhetssystem och genomférandewebb -
avseende efterfragat system och genomforande — i tva (2) referens-
kommuner och att dessa kommuner anvint systemet i fullskalig drift
i minst tva (2) ar.

Av anbudsmeddelande den 15 maj 2012 framgar att punkten 1.8 i kravspe-

cifikationen ersitts med foljande lydelse.

Leverantoren ska kunna uppvisa ett offererat system som ska ha fun-
nits 1 drift under minst tva (2) ar i tva (2) olika kommuner, som stor-
leksmiissigt motsvarar minst 1 500 lasenheter och uppat. Leverants-
ren ska visa pa fungerande integration mot de pa marknaden vanlig-
ast forekommande verksamhetssystemen. Detta innebir att systemet
ska finnas i tvé (2) referenskommuner enligt ovan, och att Leverantd-
ren ska kunna pavisa att en fungerande integration finns vid referens-
tillfillet, p& kommunens anmodan. Integration enligt ovan behdver
dock inte ha varit i drift under tva (2) ar, utan kravet 4r att leverantd-
ren ska kunna uppvisa for kommunen pa en fungerande driftsatt in-
tegration vid referenstillfillet.

Enligt férvaltningsrittens uppfattning kan den senare lydelsen av punkten
1.8 i kravspecifikationen inte forstds pa annat sétt &n att offererat system
ska ha funnits i drift i minst tva ar, &ven om en fungerande integration inte
behdver ha varit i drift under tva &r. STT Condigi har anfort att bolaget
under 2011 lanserade sitt eget lassystem. Bolaget kan ddrmed inte uppfylla
kravet pé att erbjudet system ska ha funnits i drift i tvd 4r. Med hénsyn till

kommunens berittigade intresse av att inte behéva kdpa oprovade produk-
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ter anser forvaltningsritten att kravet inte dr oproportionerligt. STT Condi-
gis anbud borde med utgéngspunkt frin denna senare lydelse av skall-
kravet ha forkastats. Phoniro Systems har genom kommunens agerande
atminstone riskerat att lida skada. Grund foreligger ddrmed for ingripande
enligt 16 kap 6 § LOU, oavsett om Phoniro Systems &ven i 6vrigt har fog

for vad som anforts rérande STT Condigis anbud.

Forvaltningsritten har hirefter att ta stillning till om upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Av in-
tresse dr ddrvid STT Condigis invidndning att kommunen saknat mdjlighet
att dindra lydelsen av punkten 1.8 under pagaende upphandling, och att en
sadan dndrad forutsittning rétteligen bort ha medfort att upphandlingen

avbrutits.

I den tidigare lydelsen av skall-kravet ska leverantSren kunna uppvisa att
man utfort storleksmdssigt samma typ av driftsatt installation och funge-
rande integration avseende efterfragat system. Detta dr ett annat och mer
allméint héllet krav, och det dr inte visat att STT Condigi ABs anbud inte
uppfyllt detta krav. Skall-kravet har sdledes under upphandlingens géng
skérpts pa ett sétt som innebér att STT Condigi ABs anbud inte ldngre upp-
fyller det. Visentliga forindringar av detta slag kan inte anses forenliga
med upphandlingslagstiftningens grundliggande principer. Att frordna
om rittelse pa det sitt som Phoniro Systems yrkat kan med hinsyn till
STT Condigi ABs berittigade intressen inte anses korrekt. Istéllet bor upp-

handlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B).

Joar Berglund, rddman
Malet har beretts av forvaltningsriittsnotarien Henrik Melin.
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DV 3109/1B * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammartritten i Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Sver-
klagandet f&r offentligpatt riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar ptovningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det ir darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammartitten varfor man anser att
provningstilistind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
foérvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vartje sirskilt

bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningstit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se




