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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Visteras stad, Tekniska ndmnden (kommunen) har genomfort en upphand-
ling av armaturutbyte belysning. Kommunen meddelade i tilldelningsbeslut
den 12 april 2011 att anbud antas fran Vattenfall Vésterds (Vattenfall) som

efter genomford utvéirdering visar ldgst kostnad.

Vigbelysning i Sverige AB (bolaget) begér §verprdvning av kommunens
upphandling och yrkar att tilldelningsbeslutet ska upphévas och att kon-
trakt istéllet tilldelas bolaget. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. fol-
jande. Tilldelningsbeslutet strider mot forfrdgningsunderlaget. I forfrég-
ningsunderlagets administrativa foreskrifter, kod AFC.631 anges att "som
sciikerhet skall entreprendren ldmna bankgaranti, kreditforsdkring eller
annan av bestdllaren godkdnd sdkerhet. Ovanstdende innebdr att varken
personborgen eller firmaborgen godtfas”. Den av Vattenfall erbjuda siker-
heten — moderbolagsgaranti — strider uppenbarligen mot de krav som be-
stéllaren har i sitt forfrigningsunderlag varfor kontraktet i stéllet ska tillde-
las bolaget vilket, sdsom anbudsgivare nummer tva, uppfyller samtliga av
bestillarens krav. Hade bolaget haft samma mdjlighet att 1imna firmabor-
gen hade deras kostnader reducerats kraftigt och bolaget didrmed ldmnat det
ldgsta anbudet. Punkten AFC.62 ger inte kommunen rétt att véinta med att
prova om ldmnat anbud uppfyller det formella kravet om att personborgen

eller firmaborgen inte godtas.

Kommunen bestrider bifall till bolagets talan och anfor dérvid bl.a. foljan-
de. Av AFC.631 framgér bl.a. att kommunen forbehéller sig rétten att for-
kasta en erbjuden sékerhet, d.v.s. en rétt att kréiva att entreprendren byter ut
en erbjuden sikerhet mot en annan om den erbjudna sékerheten av ndgon
anledning befinns otillricklig. Av bl.a. punkt AFC.62 framgéar indirekt att
godkinnandet av en erbjuden sikerhet tidsméssigt kan ligga efter ingéen-
det av ett kontrakt. For att kvalificera sig i upphandlingen maste en entre-

prendr erbjuda nagon form av sikerhet, men det stélls inte nigra formella
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krav p4 denna. Om en erbjuden sikerhet ricker eller inte blir en fraga som
avgors av kommunen efter att en vinnande leverantr har utsetts och det &r
aktuellt att teckna kontrakt med denne. Det #r inte en fraga for vare sig
kvalificerings- eller utvirderingsfasen. Vattenfall har odiskutabelt erbjudit
en sikerhet och dirmed ocksa kvalificerat sig till utvérderingsfasen dér
Vattenfalls anbud befunnits vara det ligsta. Det ankommer nu pd kommu-
nen att, infor den tilltankta kontraktskrivningen med Vattenfall, avgtra om
den erbjuda sikerheten réicker eller om den, som bolaget hévdar, dr att anse
som en sidan firmaborgen” som kommunen i férfragningsunderlaget an-
gett inte kommer att godtas. Kommunen har &nnu inte haft anledning att ta
stillning till denna fréga. Denna avvaktan har st6d 1 forfragningsunderla-

get.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer p ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § LOU anges att en leverantér som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada fr i en framstillning till allmén férvaltningsdomstol
ansoka om &tgird enligt 5 eller 15 § (ansSkan om Sverprévning).

I 16 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gdras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Utredningen i mélet
I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

AFC.62 Betalning

Betalning baseras pa utfort, uppmiétt arbete, i 6vrigt enligt AB 04 kap 6 §
12. Betalning sker enligt betalningsplan och endast mot faktura. Som vill-
kor for betalning géller att:

- bestillaren erhallit godkénd sékerhet
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- bevis pa forsdkring 6verlémnats till bestéllaren
- $verenskomna projektanpassade miljo- och kvalitetsplaner forelig-

ger.

AFC.631 Sikerhet till bestillaren

Entreprendren skall stilla sikerhet enligt AB 04 kap 6 § 21 som técker
savil egna som Overtagna entreprendrers ataganden. Som sdkerhet skall
entreprendren limna bankgaranti, kreditférsdkring eller annan av bestélla-
ren godk#nd sikerhet. Ovanstiende innebér att varken personborgen eller
firmaborgen godtas. Bestéllaren forbehéller sig ritten att forkasta sikerhe-
ten. Sikerhet skall ej vara tidsbestdmd utan skall gilla till dess arbetet efter
garantibesiktning blivit slutligt godkénd.

Férvaltningsrittens bedémning

Férvaltningsritten har att ta stdllning till om kommunen vid upphandlingen
av armaturutbyte belysning har brutit mot ndgon bestdmmelse i LOU och
saledes om upphandlingen ska goras om eller réttas i enlighet med bolagets

begéran.

Bolaget har gjort gillande att tilldelningsbeslutet strider mot forfrdgnings-
underlaget da det vinnande bolaget, Vattenfall, inte uppfyllt skallkravet i
forfragningsunderlagets punkt AFC.631 nér det som sikerhet angett mo-
derbolagsgaranti. Kommunen & sin sida har uppgett att Vattenfall uppfylit
kravet pa angivande av sikerhet och anfort att kravet endast var att erbjuda

nagon form av sékerhet utan att ndgra formella krav stéllts pd denna.

Sasom kravet i punkten AFC.631 utformats fér det enligt forvaltningsrét-
tens mening anses innebéra att det dr obligatoriskt att anbudsgivaren ldm-
nar ndgon form av - av kommunen godkénd - sékerhet, och att det ddrmed

str kommunen fritt att avgora huruvida stélld sikerhet godkénns eller inte.

Med hinsyn hértill och d& Vattenfall lamnat en sékerhet, i detta fall i form

av en moderbolagsgaranti, finner forvaltningsrétten att kommunen genom
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att anta Vattenfalls anbud inte kan anses ha agerat i strid mot bestdmmel-

serna i LOU. Bolagets ans6kan om $verprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN @VERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A LOU)
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g Bernt Akerblom ,
radman

Malet har handlagts av Lisa Klasson.






