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YRKANDEN M.M.

Stockholms Sjotrafik AB (SSAB) yrkar att anbuden frén TRSM AB for
Ndrra Mellanskérgarden (omrade B) och S6dra Mellanskérgarden (omrade
D) forkastas samt att SSAB tilldelas avtal. | andra hand yrkas att
upphandlingen ska réttas pa sé sitt att Stockholms l4ns landstings
utvirderingsmetod tilldmpas objektivt pa det sétt som angavs i
forfragningsunderlaget och att SSAB:s anbud avseende omrade B och D
bedéms som ekonomiskt mer férdelaktiga for landstinget dn anbuden fran
TRSM AB. Om kammarritten finner att upphandlingen inte kan réttas yrkar
SSAB att kammarritten férordnar att upphandlingen ska goras om.
Slutligen yrkar SSAB att muntlig férhandling halls. SSAB é&beropar vad

som anforts under handlédggningen hos forvaltningsrétten.

Stockholms kins landsting (Trafiknimnden) bestrider bifall till

Overklagandet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Trafikndmnden har utfort en upphandling av kollektiv sjotrafik i

Stockholms skérgard i form av ett forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).

SSAB har som grimd for sin talan anfort flera omsténdigheter till stod for
yrkandet att upphandlingen ska réttas alternativt goras om. Kammarrétten
anser att det finns skél att inledningsvis ta stillning till den av SSAB
anforda omstindigheten att leverantdren TRSM AB, som ldmnat det
antagna anbudet for omrade B (Norra Mellanskirgarden) och D (Sédra
Mellansk#rgérden), inte till anbudet bifogat kompletta utkast till
ansdkningar avseende drifttillstand att inrétta och halla sjosékerhets-

anordningar s.k. SSA.
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Det aktuella kravet anges i anbudsformuléret, punkt 8.2 under rubriken
”Tillstand”

” Anbudsgivarens anbud ska innehalla kompletta (s langt det méjligt med
hansyn till att vissa uppgifter inte kan ldmnas f6rrén efter tilldelat kontrakt)
utkast till ansékningar avseende relevanta tillstind. Relevanta tillstnd &r

foljande:

och hélla sjosdkerhetsanordningar (SSA).

b1

SSAB har betriffande kravet pd SSA anfort foljande i kammarrétten. I
mélet #r ostridigt att TRSM har 1dmnat ett anbud utan tillstind for SSA eller
anstkan eller utkast till anstkan avseende SSA. Enligt forfrdgnings-
underlaget dr det friga om ett obligatoriskt krav. Férst under éverprévnings-
processen hivdar Trafiknimnden att det inte fyller nigon funktion och
hénvisar déirvid till fragor- och svarprocessen under upphandlingen. Det
svar Som ldmnades i det sammanhanget var for kryptiskt for att ndgon skulle
uppfatta att trafiknimnden avsag att franfalla ett obligatoriskt krav f6r SSA.
Hade det varit Trafikndmndens avsikt att franfalla kravet skulle det mycket
enkelt kunna géras, forslagsvis med orden “Kravet pé anstkan eller utkast
till ansékan om tillstind till SSA franfalles.” Till detta kommer att
fragestillarens fraga uttryckligen rorde omrade C, medan detta mal ror
omr&dena B och D, varfor ingen rimligen kunde forsta att kravet skulle ha

franfallits sdvitt giller omrédde B och D.

Kravet pd SSA har angetts i férfrigningsunderlaget och har dérfor givit
potentiella leverantdrer, bl.a. SSAB, anledning att forutséitta att kravet varit
viktigt for trafikndmnden. Kravet har en adekvat koppling till
upphandlingsféremélet, dvs. att bedriva kollektiv sjstrafik i Stockholms
skirgard och kan inte i sig anses oproportionerligt, varfor det inte kan
bortses frin vid en anbudsprévning. Mot bakgrund av detta och med
beaktande av Hogsta forvaltningsdomstolens, HFD, avgérande 1 mal nr

2691-15, kan inte Trafikndmndens tgérd att godta TRSM:s anbud, trots
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avsaknad av anstékan om SSA, anses forenligt med likabehandlings-

principen. Bristen medfor att TRSM:s anbud ska forkastas.

Trafiknimnden har betriffande SSA anfért féljande i kammarritten. SSA
4r ett tillstand som erfordras och utfirdas t.ex. for att etablera objekt som
har en nautisk ‘funktion, sdsom en boj, fyr eller annan anordning for
sjdtrafikens sikerhet och framkomlighet. Tillstand s6ks normait for att vidta
en specifik Atgird, t.ex. att etablera ett nytt objekt. Sjélva ansdkan tar
séledes sikte pa en viss identifierbar atgérd och det ska i ansdkan bl.a.

framga vad som ska etableras och var detta ska ske.

I den foregaende upphandlingen av kollektiv trafik i skérgérden, som
sedermera kom att ‘avbrytas, ingick det i uppdraget att ombesorja vissa
nautiska tjinster, t.ex. att sétta upp sjomérken i en farled. For dessa tjénster
var det nddvandigt att erhalla tillstind f6r SSA. Nagon skyldighet att utfra
sadana tjanster alag det dock inte trafikutdvaren enligt forutsittningarna i nu
aktuell upphandling. Skyldigheten att utféra nautiska tjénster som
forutsitter tillstdnd for SSA togs bort i de aktuella avtalen infor
upphandlingen. Det framgick saledes av de avtal som upphandlades (och
som utgjorde en del av forfrdgningsunderlaget) att det inte skulle &ligga
trafikutévaren att utfora nautiska tjinster som forutsitter tillstand for SSA.
Tillstand for SSA hade saledes ingen som helst relevans fér utforande av
uppdraget i nigon del. Om det hade alegat trafikutSvaren att utfora nautiska
tjéinster som forutsatte tillstind for SSA s& hade forutséttningarna och
villkoren for utférandet av sddana tjdnster reglerats i avtalen, vilket det
alltsa inte gjorde. Att tillstindet alltjimt rédknades upp i anbudsformuléret
berodde pé ett uppenbart forbiseende fran landstingets sida d& skri\}ningen
av misstag foljde med fran forfragningsunderlaget frén den tidigare
upphandlingen. Avsiktén var alltsé aldrig att stélla ett krav pd att
anbudsgivarna skulle inneha tillst&nd for SSA eller inge ett utkast hirom i
anbudet. Redan av detta fljer att tillstdnd for SSA inte var ett relevant
tillstand och att anbudsgivarna saledes inte var tvungna att ge in ett utkast

till anstkan om sadant tillstand i anbudet.
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Det foreldg inte nigot obligatoriskt krav i upphandlingen pa att
anbudsgivarna anbud skulle innehélla ett komplett utkast till anstkan
avseende SSA. Tillstdnd for SSA krivdes inte for uppdraget. Till detta
kommer att i upphandlingens fragor-och-svar-process klargjorde
Trafiknimnden att det inte férelag nagot krév avseende tillstand fér SSA i
upphandlingen. Fragan om detta besvarades pa foljande sétt: "Leverantoren
ansvarar for de ansdkningar, eller utkast till ansékningar av de tillstdnd som
kravs for att kunna utfora uppdraget.” Genom detta svar klargjordes att det
aktuella kravet innebar att leverant6ren skulle ansvara for att inneha de
tillstand som krdvdes for att utfora uppdraget. Eftersom utférande av
nautiska tjanster som forutsitter tillstdnd for SSA inte omfattades av
uppdraget kravdes det inte tillstdnd for SSA for att kunna utféra uppdraget.
TRSM uppfattade forfrigningsunderlaget och landstingets klargérande pé&
ett korrekt sdtt och angav i anbudet att ”Av Transportstyrelsen utfirdat
drifttillsténd, &r ej aktuellt for detta anbudsomrade”. Aven for det fall
domstolen skulle finna att kravet ska tolkas som att anbuden i
upphandlingen skulle innehallit utkast till ansékan om tillstand for SSA sa
foreligger det inte grund for ingripande enligt LOU. Ett sidant krav vore
irrelevant och ovésentligt for uppdragets slutforande. Det har saledes inte en
adekvat koppling till &andamaélet for upphandlingen, vilket krévs savitt
HFD:s avgdrande i mal nr 555-15 méste forstés. Att forkasta ett anbud som
innehaller en avvikelse fran ett krav som ér irrelevant och ovésentligt for
utférande av uppdraget kan inte anses sta i rimlig proportion till féljden av

att anbudet forkastas.
Kammarrittens bedémning.

HFD har i t\{é domar den 20 maj 2016 prévat om det &r forenligt med de
allménna principerna for offentlig upphandling att en upphandlande
myndighet forkastar en leverantérs anbud till foljd av en avvikelse frén ett
obligatoriskt krav som stllts i forfragningsunderlaget (mal nr 7555—15)

respektive godtar en leverantors anbud trots att anbudsgivaren inte ldmnat
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en i férfrégningsunderléget efterfrdgad obligatorisk uppgift (2691-15). HFD l

anforde bl.a. féljande.

"] en upphandling utgér férfragningsunderlaget en central del av
forfarandet. En forutsittning for att underlaget ska kunna fylla sin =~
konkurrensuppsdkande funktion #r att potentiella leverantdrer kan vara
sikra pd att de obligatoriska krav som stills i underlaget upprétthélls under

hela forfarandet.

En upphandlande myndighet méste dérfor redan vid framstéllandet av
forfragningsunderlaget se till att de krav som stélls &r proportionerliga i
forhallande till foremalet med upphapgdlingen pa sa sitt att kraven &r
adekvata och relevanta och inte gér utdver vad som rimligen bor krédvas av
den som vill 1dmna ett anbud.

Nir en upphandlande myndighet har kommit fram till att en viss uppgift
eller ett visst bevis méste finnas i anbudet och dérfor stéllt ett obligatoriskt
krav ska potentiella leverantorer kunna utgé ifrén att kravet &r s viktigt att
den som anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet avstar frén att -
lémna ett anbud.

Fore anbudstidens slut kan situationen vara den att myndigheten 6vervéger
att avvika fran ett obligatoriskt krav genom att franfalla eller justera detta,
utan att det for den skull blir frAga om en ny eller annan upphandling. I detta
skede medfor likabehandlingsprincipen att avvikelsen méste kommuniceras
med alla leverantdrer, dven potentiella sddana. Om s inte kan ske aligger
det myndigheten att antingen uppréitthalla kravet sddant det angetts i-
forfragningsunderlaget eller avbryta upphandlingen och géra férnyade
overviganden i en eventuell ny upphandling (jfr RA 2008 ref. 35 och déri
anmérkta rittsfall om forutsittningarna for ett avbrytande).”

HFD prévade dérefter dven bl.a. om de uppstéllda kraven hade en tydlig och

adekvat koppling till upphandlingsféremalet.

I det nu aktuella mélet framgér av forfragningsunderlaget att det stélldes ett
obligatoriskt krav pa utfidrdat innehav av SSA eller komplett utkast till
ans6kning av SSA. Det 4r ostridigt att den leverantér vars anbud antagits

inte uppfyller ett sddant krav.

Trafikndmnden anger att kravet felaktigt funnits med i forfragnings-
underlaget och att det saknar relevans f6r uppdraget samt att detta

klargjordes under perioden for ”Fragor och svar”.
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I mélet uppkommer séledes dels friga om Traﬁknéimndeﬁ genom .
anvindningen av “Fragor och svar” eller pé annat sétt har kommunicerat
med samtliga leverantdrer, dven potentiella sddana, att man franfallit det
uppstillda kravet pd SSA pa ett sétt som #r férenligt med likabehandlings-
principen i enlighet med vad HFD uttalat i de nimnda domarna, dels om

kravet har en tydlig och adekvat koppling till upphandlingsforemalet

Av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU
foljer att den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sétt som

- gor att varje leverantér med utgangspunkt i férfragningsunderlaget kan

skapa sig en bild av mdjligheterna att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud.
Hoga krav bor stéllas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla

delar av ett forfrdgningsunderlag.

EU-domstolen har i friga om tilldelningskriterier uttalat att de ska vara
formulerade pé ett sadant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pd samma sétt

(EU-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, Siac, p. 42).

Kammarritten anser att kravet pd innehav av SSA méste anses ha sttt fast
dven efter utgdngen av perioden for Fragor och svar”. I likhet med
forvaltningsrétten anser kammarrétten dven att det inte framgér av
utredningen i mélet att Trafiknimnden fore anbudstidens slut frantrétt
kravet pd SSA. Anbudsgivarna samt potentiella anbudsgivare har saledes

haft anledning att anta att kravet kvarstod.

Fragan hérefter 4r om ett obligatoriskt ska-krav som upphandlande
myndighet senare hdvdar har uppstillts av misstag och enligt densamma
saknar relevans for upphandlingen i friga 4nda kan anses ha tydlig och

adekvat koppling till upphandlingsféremalet.

Vid denna prévning finner kammarrétten att det uppstillda kravet som

dven funnits med vid Trafikndmndens tidigare upphandlingar av kollektiv
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sj6trafik, sett i sitt sammanhang dven for en rimligt informerad och
normalt omsorgsfull anbudsgivare maste anses ha en tydlig och adekvat
koppling till upphandlingsféremalet och att det trots vad som anf6rts av

Trafikndmnden inte i sig kan anses oproportionerligt.

Mot bakgrund av det anférda anser kammarritten att Trafikndmndens &tgérd
att godta TRSM:s anbud inte &r fdrenligt' med Iikabehandlingsprincipen; Vid
sadant forhallande och d4 &tgdrden kan anses ha skadat upphandlingens

konkurrensuppstkande skede ska upphandlingen géras om (jfr HFD, méal nr

- 2691-15). Vid denna utgéng saknas anledning f6r kammarrétten att prova

andra av SSAB framstéllda grunder. Yrkandet om muntlig férhandling

foranleder heller ingen kammarrittens vidare atgérd.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
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YRKANDEN M.M.

Stockholms ldns landsting (SLL) har genomfdrt en upphandling av kollektiv
sjdtrafik i Stockholms skirgard, dnr TN 2015-01 59. Tilldelningsbeslut i
upphandlingen meddelades den 17 november 2015 dér det beslutades att
TRSM Group 1 AB (TRSM) skulle tilldelas kontrakt f5r omride B (Norra

Mellanskérgérden) och for omrade D (Sédra Mellanskirgarden).

Stockholms Sjétrafik AB (bolaget) anssker om Gverprévning enligt lageﬁ
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) och yrkar i forsta hand att
upphandlingen inte far avslutas innan rittelse vidtas pa sd sitt att TRSM
utesluts frdn upphandlingen. I andra hand yrkar bolaget att anbuden frin
TRSM f6r omrade B och D férkastas samt i tredje hand att fSrvaltnings-
ritten forordnar att upphandlingen ska rittas pa s4 sitt att utvirderings-
metoden tillimpas objektivt p4 det sitt som angavs i forfrigningsunderlaget
och bolagets anbud avseende omrade B och D diirvid bedéms som
ekonomiskt mer fordelaktiga for SLL 4n anbuden frdn TRSM. Om
upphandlingen inte kan rittas yrkar bolaget att upphandlingen gdrs om,

atminstone vad avser omrade B och D.

Bolaget har som grund for sina yrkanden anfért huvudsakligen foljande.
TRSM inte har uppfyllt kvalificeringskraven i forfragningsunderlaget
géllande teknisk formiga, ekonomisk stillning, tillstind samt nyckel-
personer. SLL har vidare inte tillimpat den utvérderingsmodell som angavs
1 forfrgningsunderlaget p4 ett objektivt och korrekt sitt. SLL har vidare
brutit mot likabehandlingsprincipen genom att TRSM informerades om att

TRSM skulle vinna upphandlingen om priset séinktes under en viss niva.

SLL och TRSM bestrider bifall till ans¢kan.
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Utgingspunkter for bedémningen

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandiande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfirt att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av 1kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i fSrvaltningsratten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har anfSrt i malet finns anledning att vidta sdana atgirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det #&r den som anséker om Gverprévning

som pa ett klart siitt ska ange p4 vilka omstédndigheter han grundar sin talan

(ifr RA 2009 ref. 69).
Teknisk formaga

Vad bolaget anfsr

Enligt kvalificeringskrav i forfrigningsunderlaget betriffande teknisk
f“dnnﬁga har TRSM ldmnat en skriftlig redogérelse varvid TRSM aberopat
och hinvisat till trafikuppdrag som Kent Dahlberg ska ha genomfart som
tidigare redare, dgare och verksamhetsansvarig for Gamla Stans Reder
AB:s (GSR) och fSr Strémma Turism och Sjéfart AB:s (Strémma) rékning.
Varken. Kent Dahlberg eller GSR har haft totalansvar, dvs. ansvar for drift,
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planering och underhall. Kent Dahlberg och GSR har vad avser den dagliga
B verksamheten varit skyldiga att folja Strémmas sidkerhetsystem, ISM. Med
andra ord har de varit skyldiga at tillimpa Strdmmas sdkerhetssystem i den
dagliga driften for att uppfylla operatdrskontraktet. GSR har endast utfort
enklare periodisk service enligt Strémmas direktiv, ddribland oljebyten
m.m. All ombyggnadsplanering, upphandling och genomfdrande av stérre
orﬁbyggnader, arliga servicedtaganden har skett enligt Strdmmas planering,
under Strémmas ansvar och till Strémmas kostnad. Maskinbytet som har
hénvisats till har de facto genomforts och bekostats av Strémma, under
ledning av Strémmas tekniska chef och Strémmas driftledare. GSR har inte
haft ndgon roll i detta genomfSrande, annat 4n mdjligen att bevaka sina egna
intressen i fartyget. Strt6mma har varit ansvarigt fr Document of Copliance
(DOC) och dess godkénnande for GSR:s uppdrag. GSR har endast varit
skyldigt att f6lja de rutiner som Strémma beslutat om for att Strémma skulle
kunna bedriva siker sjéfart. Den av TRSM i anbudet beskrivna tekniska
fsrmagan motsvarar sdledes inte den fordelning av ansvar for drift och
teknik som finns i de operatdrsavtal som reglerat Strémmas och operatdrens
uppdrag. Det dvergripande ansvaret for fartygens teknik och underhall 4r
helt och héllet Strémmas och den som slutligen har bestdmt, och alltjamt
bestimmer, dver fartygets investeringar dr uteslutande Strémma. TRSM:s
redogdrelse dr missvisande och direkt osann i flera hdnseenden, vilket dven
intygas av Strdmmas verkstillande direktor. Hirutover har TRSM inte vid-
talat angiven referens om att denne tagits upp som referent i anbudet. Det
finns ingen méjlighet att konkurrera med en part som ldmnar felaktiga upp-
gifter och anbudsgivarna méste kunna forlita sig pa att den upphandlande
myndigheten noga kontrollerar riktigheten i gjorda pastdenden. TRSM har
lamnat felaktiga uppgifter om vésentliga omstindigheter varfor SLL har att
utesluta TRSM frén upphandlingen. TRSM kan inte anses uppfylla kvali-
ficeringskravet pa teknisk formaga, varfér TRSM:s anbud ska forkastas.
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Vad SLL anfor

Referensuppdraget har av SLL beddmts uppfylla de krav som SLL har
uppstillt da det avsett sjStransport av passagerare och innefattat drift,
planering samt underhall samt uppfyllt 6vriga tidsﬁqéissiga krav. SLL har
vidare inte haft ndgra skl att ifrdgasitta riktigheten i den redogérelse av

uppdraget som TRSM har ldmnat i anbudet.

Det framgér tydligt vid en genomgéang av TRSM:s redogérelse att
“totalansvar” avser drift. Det tydliggtrs vidare i TRSM:s redogdrelse att
med detta avses att sdkerstilla den dagliga driften utan stdrningar och i

enlighet med tillsynsmyndighetens gillande krav for sdkerhet och miljo”.

Det kan noteras att det aktuella kravet i de administrativa foreskrifterna inte
innebdr att anbudsgivaren behdver ha haft ett totalansvar for drift, planering
och underhall i det aberopade uppdraget. Savitt géller stérre ombyggnader
s motséger TRSM:s redogdrelse inte att detta har skett genom Strdmmas
forsorg och kostnad. Dock har stérre ombyggnationer skett i samverkan med
GSR. Det &r vidare felaktigt att GSR enbart skulle ha utfort “enklare

periodisk service enligt Strémmas direktiv”.

Inte heller motsédger TRSM:s redogtrelse att GSR skulle ha varit skyldigt att

f6lja Strémmas rutiner avseende sékerhetssystem eller siker sjofart.

Det &r felaktigt att TRSM skulle ha [dmnat missvisande eller osanna
uppgifter i redogdrelsen, varfor det inte har forelegat skil for SLL att vidta
atgird i form av att utesluta TRSM frén upphandlingen. Vidare kan det
konstateras att det av TRSM édberopade referensuppdraget uppfyller stillda
krav. SLL har inte genomfdrt ndgon referenstagning och det har inte &legat

SLL nagon skyldighet att kontakta limnade referenser.
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Forvaltningsrdttens bedémning

Av forfrégningsunderlaget framgér att anbudsgivaren ska utfora eller under
de senaste fem kalenderaren ha utfort ett eller flera trafikuppdrag inom
sjbtransport av passagerare innefattande drift, planering samt underhill som

vart och ett har pagatt i minst sex ménader.

Av det aktuella kravet framgar inte att det kréivs att anbudsgivaren ska ha ett
totalansvar for drift, planering och underhall i det 4beropade uppdraget.
Forvaltningsritten ﬁriner, utifran vad bolaget har anfort i malet, att det inte
foreligger skal for ingripande pd den grunden att TRSM i ndgot visentligt
hénseende har 14tit bli att limna begirda upplysningar eller limnat felaktiga
upplysningar som begérts med stdd av bestimmelserna i 10 eller 11 kap.
LOU. Férvaltningsritten ﬁnnér, dven med beaktande av det bolaget har
anfort géllande den i anbudet beskrivna tekniska férmégan inte motsvarar
den férdelning av ansvar for drift och teknik i operatérsavtalet, att TRSM:s
anbud uppfyller det aktuella kravet. Férvaltningsritten finner att bolaget inte
visat att SLL genom att inte vidtalat en referens i TRSM:s anbud brutit mot
de grundléggande principerna eller nigon annan bestimmelse i LOU.

Forvaltningsrétten finner inte skil for ingripande enligt LOU pa den anférda

grunden.

Ekonomisk stillning

Vad bolaget anfor

TRSM uppfyller inte de av SLL uppstillda kraven pa ekonomisk stillning,
dd TRSM inte har s&dan styrkt god och stabil ekonomisk och finansiell
stéllning att TRSM kan bira och hantera sddana risker och det ansvar som &r

forenade med ett uppdrag av den omfattning och komplexitet som denna

upphandling avser.
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Enligt bilaga till TRSM:s anbud, UC kreditupplysning; hade TRSM en
riskklass 2 (h6grisk) samt en riskprognos om 4,69 procent per den 23 april
2015. Denna riskklass uppfyller inte kvalificeringskravet p4 kreditrating. .
Vidare har inte TRSM ldmnat en sadan forklaring som krivs enligt kvali-
ficeringskravet som kan férklara huruvida TRSM éndé innehar en sadan
motsvarande ekonomisk stabilitet som SLL kriver. Vid tillfallet for
anbudsinldmning hade TRSM férbrukat hela sitt aktiekapital och var
likvidationspliktigt. Detta forhallande dr fakta som framgar av TRSM:s

arsredovisning fér 2013 och 2014.

Kravet giller vid anbudstillfille och detta framgar av uttrycket har mot-
svarande ekonomisk stabilitet”. Att négon tredje part pastir nigot om “att
bolaget under avtalstiden klarar att uppfylla de krav p& ekonomisk trygghet
som stills frin kravstéllaren” 4r helt irrelevant eftersom det inte séiger ndgot

om den ekonomiska och finansiella stdllningen vid anbudstillfillet.

Dokumentet tiger helt om TRSM:s ekonomiska stillning vid anbudstill-
fillet. For att det ska anses klarlagt att TRSM har motsvarande ekonomiska

och finansiella stillning som den part som har kreditvirde A enligt Bisnode

Kredit AB hade det krivts atskilligt mer.

Fo6rutom att forklaringen inte sdger nagot om bolagets ekonomiska och

finansiella stillning vid anbudstillfillet s& sdger det dessutom inget om

framtiden.

Inget av de rekvisit som SLL begirt att Rederi Milarstaden AB:s anbud ska
uppfylla &r tillimpat pa Mikael Fahlanders intyg fér TRSM. I Mikael
Fahlanders intyg nimns inte nyckeltalen, 4n mindre forklaras TRSM:s
utomordentligt svaga nyckeltal. TRSM:s anbud innehéller ingen dokumen-
tation som styrker att TRSM har tillgingar med nigot virde och inte heller

Mikael Fahlanders intyg innehaller négon dokumentation som styrker de
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pastienden som gérs déri. I Mikael F ahlanders intyg gérs inte ens pa-
stdendet att stabiliteten motsvarar kreditbetyg A. Annu mindre ges nagra

belidgg for att s& skulle vara fallet.

Bolaget har inhamtat ett utlatande frén professor Carl Svernl6v avseende

intygets innehall och p4 vilket sitt négra rittigheter kan goras giéllande av
ndgon grundat p4 angivet intyg, dvs. p4 vad sitt foreteendet ay intyget pa
négot sétt har betydelse f5r bedémningen av TRSM:s betalningsférmaga

eller finansiella stillning. Som framgar av utlitandet r det professor

Svernlévs uppfattning att intyget inte tjinar nigot sadant syfte.
Vad SLL anfor

For att styrka ekonomisk kapacitet har TRSM till sitt anbud bifogat ett
dokument rubricerat "Intyg om ekonomisk stéllning f6r TRSM Group 1
AB." Den forklaring som TRSM har lamnat innebér att det kan anses klar-
lagt att TRSM kommer att ha en god och stabil ekonomisk och finansiell
stdllning sa att TRSM p4 ett betryggande siitt kan bira och hantera sidana
risker och det ansvar som #r fSrenade med uppdraget. SLL har alltsa inte

haft nagon anledning att ifrgasitta om TRSM uppfyller kravet.

Det ankommer p4 SLL i egenskap av upphandlande myndi ghet att avgéra
om forklaringen &r tillfyllest eller inte. Om en anbudsgivare valde att limna
en forklaring i enlighet med kravet hade SI.I, att préva om kravet pa eko-

nomisk stillning uppfylldes pa basis av vad anbudsgivafen anfSrde i sin

forklaring,

Den forklaring som TRSM limnade i upphandlingen innebar att det kunde
anses klarlagt att TRSM hade en ekonomisk stabilitet som motsvarar den
stabilitet som krivs for att erhlla en rating om ligst A enligt Bisnode Kredit

AB:s bedémningsskala. TRSM uppfyllde dérfor det aktuella kravet.
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Det framgér uttryckligen i det aktuella kravet att anbudsgivaren ska kunna
bdra och hantera de risker och det ansvar det aktuella uppdraget innebér. Det
var vid tilldampningen a\} kravet saledes av intresse om TRSM:s forklaring
innebar att det kunde anses klarlagt att TRSM hade en ekonomisk stabilitet
som innebar att TRSM vid fullgérandet av uppdraget kunde bira och

hantera de risker och det ansvar uppdraget innebdr.

Forfragningsunderlaget foreskriver inte ndgra ndrmare instruktioner for hur
en forklaring i detta hinseende ska se ut eller vad den ska innehélla, utan
syftet har varit att anbudsgivaren, som inte uppfyller ligst rating A enligt
Bisnode Kredit AB eller motsvarande, pd annat sitt ska kunna visa for SLL
att man uppfyller kravet pa ekonomisk stéllning. Detta framgar tydligt av
kravet. Det framgér inte nagonstans att forklaringen ska vara av bindande

karaktér, ha en viss civilréttslig innebdrd, vara verkstillbar eller liknande.

Forvaltningsrdttens bedémning

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. f5ljande:

Anbudsgivaren ska ha en styrkt god och stabil ekonomisk och finansiell
stdllning s att anbudsgivaren pa ett betryggande sétt kan bdra och hantera
sddana risker och det ansvar som 4r férenade med ett uppdrag av den
omfattning och komplexiteten som denna upphandling avser.

Vid bedomningen kommer bland annat anbudsgivarens betalningsformiga
och I6nsamhet att granskas.

Anbudsgivaren ska till styrkande av att kravet uppfylls, 1dmna nedanstiende
dokumentation. Dokumentationen fér inte vara dldre &n 30 dagar fran sista
dagen for ingivande av anbud och underlag enligt punkterna b) och ¢) ska
baseras pa det senaste eller innevarande rikenskapsér:

a) Anbudsgivaren ska visa att denne har en av internationellt erkint
kreditmarknadsinstitut limnad rating om ligst A (Bisnode Kredit
AB) eller motsvarande.

b) Om anbudsgivaren innehar l4gre kreditrating eller saknar méjlighet
att ldmna kreditrating, ska denne dnd4 anses ha uppfyllt kravet om
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anbudsgivaren kan limna en sddan forklaring, att det kan anses klar-
lagt att anbudsgivaren innehar motsvarande ekonomisk stabilitet.

-¢) Anbudsgivare med nystartad verksamhet kan presentera dndamals-
enligt intyg fran revisor eller p annat sitt verifiera att anbudsgivaren
har en stabil ekonomisk stéllning, t.ex. garanti som avser fullgéran-
det av det uppdrag som denna upphandling avser frdn moderbolag
eller annan som bestillaren kan godta.

Det dr i malet ostridigt att TRSM vid anbudsgivandet inte hade en av
internationellt erkiint kreditmarknadsinstitut limnad rating om lagst A
(Bisnode Kredit AB) eller motsvarande. Anbudsgivare som har lgre
kreditrating kan #nda anses ha uppfylit kravet om anbudsgivaren kan limna
en sddan férklaring att det kan anses klarlagt att anbudsgivaren innehar
motsvarandé ekonomisk stabilitet. TRSM har dérfr ingivit en handling
benidmnd "intyg om ekonomiskt stillning”. Handlingen &r utfirdad av
Mikael Fahlander i egenskap som huvudigare for TRSM. Det anges bl.a. i
handlingen bl.a. f5ljande.

"TRSM dr ett relativt nystartat aktiebolag men har p4 kort tid byggt upp
flertalet affirsomrdden dér den forvintade avkastningen och vinst-
marginalen &r utifrin genomgangen budget mycket god. ”

“som TRSMs huvudigare intygar jag att jag genom mitt bolag Avalanche
Capital AB (org:556665-9024) kan, och kommer att, tillse att TRSMs
finansiella stillning &r av sddan karaktir att bolaget under avtalstiden klarar
att uppfylla de krav pa ekonomisk trygghet som stills utifran kravstillare.
Avalanche Capital AB har ett eget kapital om ca 560 Mkr.”

Férvaltningsritten bedémer inledningsvis att det aktuella kravet gillande
ekonomisk stabilitet medger for SLL ett visst beddmningsutrymme inom de
ramar som fSljer av de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Fér att
uteslutning av en leverantor ska kunna ske ska det vara klarlagt att den
ifrigavarande leverantSren brister i uppfyllandet av kravet. Det foreligger
enligt forfrigningsunderlaget inte ndgot krav rérande utformningen av
forklaringen eller rérande innehéllet i forklaringen. Av kravet framgar bl.a.
att anbudsgivaren ska ha en styrkt god och stabil ekonomisk och finansiell

stéllning. Av forklaringen framkommer bl.a. att huvudigaren kommer att
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tillse att TRSM:s finansiella stéllning 4r av sddan karaktir att bolaget under
avtalstiden klarar att uppfylla de kray pé ekonomisk trygghet som stills
utifrdn kravstillaren. Forvaltningsritten anser utifran vad som framkommit
av forklaringen att SLL har haft fog for sin beddmning att TRSM vid
anbudsingivningen hade sidan ekonomisk stabilitet som krévs enligt
forfrgningsunderlaget. Det fr inte visat att SLL genom att utvirdera
‘TRSM:s anbud brutit mot LOU. Vad bolaget i Svrigt har anfort gillande
TRSM:s ekonomiska stillning foranleder inte négon annan beddmning.

Férvaltningsritten finner dérfor att det vid dessa forhallanden inte finns

grund f6r ingripande i upphandlingen enligt LOU.
Tillstand

Vad bolaget anfor

Genom sitt anbud har TRSM varken uppfyllt kvalificeringskravet avseende
utfirdat dokument om godkéind sikerhetsorganisation for TRSM eller ett »

DOC enligt ISM-koden samt utfirdat drifttillstand f6r TRSM att inriitta och
hélla SSA.

TRSM har till anbudet bifogat en till Transportstyrelsen skickad kopia av e-
mail daterad den 6 maj 2015, vilken avser “bestillning av tid for fartygs-
besiktning”. Det &r en felaktig ansskan om det & DOC som avses och
ndgon bekriftelse av anskan fran Transportstyrelsen har inte bifogats
anbudet. Av anbudet framgér endast att ansskan avser externt tonnage som
har certifikat om godkiind sékerhetsorganisation. Detta innefattar siledes
inte TRSM och ir inte en “ansékan om DOC”. TRSM skulle for att ha
uppfyllt kravet pd att ha inkommit med ansékan avseende relevanta tillstand
rétteligen ha skickat in en skriftlig anmé#lan om besiktning for utfirdande av

dokument och certifikat om godkéind sdkerhetsorganisation till Transport-

styrelsen.
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TRSM:s ansdkan uppfyller inte kvalificeringskravet da gjord “ansékan” inte
dr relevant forfrigan om séikerhetscertiﬁkat. Till den ansékan som TRSM
har gjort, oaktat de grundlag ande felaktigheterna diiri, saknas relevant
material f6r myndighetens beddmning. TRSM har givetvis inte mkommxt

med ett utkast till ansSkan om ett DOC.

TRSM har angett i anbuden att ”av Transportsstyrelsen utfirdat drifttill-
stdnd, SSA, 4r ej aktuellt f5r detta anbudsomride”. Av forfragningsunder-
laget framgdr att respektive anbudsgivare ska ha samtliga relevanta tillstand,
vilket inkluderar SSA i enlighet med tydligt uppstllt kvalificeringskrav.
TRSM har inté inkommit med angivet tillstdnd, eller ansékan, varfor

TRSM:s anbud ska forkastas.

SSA &r emellertid i hogsta grad relevant. I varje fall har det inte varit mdjligt
for anbudsgivarna att forsta att det inte beh&vdes, Om det fr de parter som
ir verksamma inom rederinirin gen framstod som rimligt att krav pa ansok-
an om SSA skulle goras ligger det i sakens natur att detta krav ska kvarsta.
SLL:s pdstaende om att kravets existens beror pé ett frbiseende framstar
som en efterhandskonstruktion, sirskilt med beaktande av att SLL haft
mdjlighet att i frigesvar forklara att kravet inte sr tillimpligt, men inte gjort
sd. Kravet pa SSA #r inte irrelevant. Kravet pé att anbudsgivare ska anscka
om SSA ér relevant och att senare, under pégdende upphandling, dndra

villkoren for obligatoriska krav 4r fel och givetvis inte tilltet enligt LOU.

Vad SLL anfor

Av det aktuella kravet gillande tillstind foljer att det inte &r nédvandigt att
de utkast till anstkningar om tillstdnd som bifogas anbudet ska vara helt
kompletta, utan ansckningarna ska vara kompletta s4 I1angt det 4r md&jligt.

SLL fér hirvid dven framh4lla att kravet intc innebdr att anskan behéver ha
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gjorts vid anbudstillfillet, utan att det varit tillrackligt att anbuden innehéllit

utkast till ansSkningar som sa langt det &r m&jligt dr kompletta.

TRSM bedriver i dagsldget inte nigon rederiverksamhét. TRSM har dér-
igenom inte m&jlighet att i nuléiget (och hade inté vid tidpunkten for in-
givande av anbud méjlighet att) ansdka om aktuellt sikerhetscertifikat. En
forutsdttning for att anséka om aktuellt sikerhetscertifikat, dven ett interi-
mistiskt s&dant, och for att Transportstyrelsen i materiellt hinseende ska
kunna behandla en sddan ans6kan &r bl.a. att s6kanden vid ansoknings-
tillfillet bedriver rederirdrelse och kan namnge de fartyg som sékanden

avser anvénda. TRSM har gjort vad som stér dem till buds sa langt det #r

mojligt.

Av det e-postmeddelande som ingr i TRSM:s anbud framgir att anskan
avser “’nystartat bolag som vid tilldelning i upphandlingen av Waxholms-
bolagets kollektivtrafik 6nskar certifieras och erhdlla ett DOC”. Det ir
hdrvid tydligt att anstkan avser att vid tilldelning av kontrakt s& ska bolaget
TRSM certifieras och dérigenom erhélla ett DOC. Det 4r ocks4 vid den
tidpunkten som TRSM kan tillhandahAlla Transportstyrelsen relevant

material f6r myndighetens bed6mning.

I den foregaende upphandlingen av kollektiv trafik i skdrgirden, som
sedermera kom att avbrytas, ingick det i uppdraget att ombesérja vissa
nautiska tjénster, t.ex. sdtta upp sjémérken i en farled. Fér dessa tjénster var
det aktuellt och n6dvéndigt att erhalla SSA. Ndgot sddant uppdrag har dock
inte &legat trafikutdvaren i aktuell upphandling. Skyldigheten att utfora
sddana nautiska tjénster har tagits bort i aktuellt kontrakt infor upphand-
lingen. SSA har séledes ingen som helst relevans for utférande av uppdraget
i ndgon del. Att tillstdndet alltjimt ridknas upp i f6rfrdgningsunderlaget beror
pa ett uppenbart férbiseende fran SLL:s sida. Avsikten har aldrig varit att

anbudsgivarna ska inneha SSA. Till detta kommer att kravet inte heller
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innebér att anbudsgivarna ska inneha SSA, eftersom SSA inte &r ett relevant

tillstdnd.

Kravet rorande tillhandahéllande av SSA (eller ansdkan hdrom) har tagits
upp i upphandlingens frigor & svar-process dér det fortydligades att kravet
inte r relevant f5r upphandlingen. Genom svaret klargjorde SLL att
forfragningsunderlaget i detta hiinseende innebir att leverantdren ansvarar
fsr de ansSkningar, eller utkast till ansskningar, av de tillstdnd som krévs
for att kunna utféra uppdraget. Eftersom utférande av att sddana nautiska
tjénster som forutsitter SSA inte omfattas av uppdraget, vilket det inte haf 7
ratt nagot tvivel om, har SSA inte krévts for att kunna utféra uppdraget.
Anbudsgivare har ddrmed inte behdvt ge in ansékan, eller utkast till ansékén

f5r sadant tillstind. SLL har dérmed inte tillimpat kravet for nigon

anbudsgivare.

Upphandlingen omfattar inte sddana tjanster som erfordrar SSA. Kravet dr
darfor irrelevant och ovisentligt for utférandet av uppdraget. Att forkasta ett
anbud som innehaller en avvikelse fran ett krav som ir irrelevant och
ovisentligt for utforandet av uppdragét kan inte anses st i rimlig proportion
till f3ljden av att anbudet forkastas. Enligt SLL:s uppfattning vore det i den
aktuella situationen direkt oproportionerligt att forkasta TRSM:s anbud.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. att anbudsgivarens anbud ska
innehalla kompletta (s& langt som mdjligt med hénsyn till att vissa uppgifter
inte kan limnas forrdn efter tilldelat kontrakt) utkast till ansSkningar

avseende relevanta tillstand.

Forvaltningsritten noterar att det enligt forfragningsunderlaget &r tillriickligt

med att anbudet inneh&ller si l4ngt som mdjligt kompletta utkast till
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ansdkningar och att en anskan inte behdver ha gjorts vid anbudstillfillet.

" TRSM har till sitt anbud bifogat ett e-postmeddelande skickat till Trans-
portstyrelsen. Av e-postmeddelandet framgar bl.a. "nystartat bolag som vid
tilldelning i upphandlingen av Waxholmsbolagets kollektivtrafik 6nskar
certifieras och erhalla ett DOC”. Med beaktande av att det #r tillrdckligt att
inkomma med kompletta (s 1angt som méjligt med hénsyn till att vissa
uppgifter inte kan limnas forrin efter tilldelat kontrakt) utkast till ansdkan
finner forvaltningsritten att TRSM uppfyller det aktuella kravet. Skil {or
ingripande enligt LOU foreligger inte p4 den dberopade grunden.

Av forfragningsunderlaget framgar av punkt 2.2.3 bl.a. att anbudsgivarens
anbud ska innehélla kompletta (s& langt som m&jligt med hénsyn till att
vissa uppgifter inte kan limnas forrén efter tilldelat kontrakt) utkast till
ansokningarna avseende relevanta tillstdnd: b) av Transportstyrelsen

utfirdat drifttillstand for leverantéren att inrdtta och hélla sjosékerhets-

anordningar.

Forvaltningsritten finner inledningsvis att med hénsyn till utformningen av
forfragningsunderlaget samt SLL:s anvisningar genom frigor och
svarprocessen maste kravet tolkas som eﬁ obligatoriskt krav att uppfylla i
upphandlingen. Frigan blir d& om avvikelsen fran det obligatoriska kravet

innebir att TRSM:s anbud ska forkastas och att SLL inte bort utvérdera

anbudet.

Enligt forarbetena till LOU (prop. 2009/10:180 s. 91) frutsétter
proportionalitetsprincipen att kraven pa upphandlingsforfarandet stér i
rimlig proportion till de mal som efterstrivas. Principen ska uppréttas
genom hela upphandlingsprocessen och innebdr, i detta ssammanhang, att
den uppgift som medfsr diskvalificering maste vara relevant for upp-

handlingen och rimligen inte vara av ovésentlig betydelse (jfr bl.a.
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Kammarritten i Stockholm dom i mal 1547-14 och Kammarritten i

Jonkoping dom i mal nr 897-14).

Det aktuella kravet innebiir att anbudet ska innehilla kompletta (sé langt
som mdjligt med hénsyn till att vissa uppgifter inte kan limnas frrén efter
tilldelat kontrakt) utkast till ansékan avseende av Transportstyrelsen utfirdat
drifttilistand for leverantdren att inrétta och halla sjosdkerhetsanordningar:
Férvaltningsritten noterar inledningsvis att det enligt forfragningsunderlaget
ar tillréckligt att séinda in ett komplett utkast till en ansékan. Det foreligger
saledes inte nigot krav p4 att ansdkan har gjorts eller att tillstdnd har er-
hallits vid anbudstillfillet. Det 4r ostridigt att TRSM inte uppfyllt kravet att
tillsammans med anbudet séinda in ett komplett utkast till ansékan géllande
Transportstyrelsen utfardat drifitillstind for leverantsren att inriitta och halla
SSA. Férvaltningsritten finner utifran vad som har anfdrts i malet av SLL
att det obligatoriska kravet inte fyller ndgon funktion dé sadana tjdnster som
tillstdndet avser inte omfattas av den upphandlande tjinsten. Kravet gar

dérmed utéver vad som dr nddvindigt fr den aktuella upphandlingen.

P4 grund av det som framkommit ovan finner forvaltningsritten att
avvikelsen fran forfrigningsunderlaget, med hénsyn till att det endast var
nddvéndigt att inkomma med ett komplett utkast till ansskan vid anbuds-
ingivandet och vad som omfattas av upphandlingsforemalet, maste anses
vara irrelevant och ovésentlig. Det vore, enligt férvaltningsrittens mening,
oproportionerligt att férkasta TRSM:s anbud pé denna grund. Forvaltnings-
rétten finner dérfor inte att SLL p4 denna grurid har handlat i strid med
négon av de grundldggande principerna i LOU eller ndgon annan bestéim— 7

melse i LOU. Férvaltningsritten finner inte skal for ingripande p4 den

aktuella grunden.
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Nyckelpersoner
Vad bolaget anfor

Enligt forfrdgningsunderlaget uppstills kvalificeringskrav avseende
nyckelpersoner, varvid anbudsgivare ska bifoga redogérelse for nyckel-
personers kompetens for uppdraget. F ormuleringen och syftet med kvali-
ficeringskravet ldmnar inte utrymme att tolka detta krav P4 annat siitt &n att
anbudsgivare ska uppge nyckelpersoner for uppdraget och redogéra for

dessa befintliga befattningshavare och deras respektive kompetenser.

TRSM erbjuder personer som #nnu inte finns, varfor sakerhets- och miljo-
ansvarig och rederiinspektér samt teknisk ansvarig &r att anse som "fiktiva”
personer. Beskrivningarna hénforliga till dessa personer ska dérfor ritteligen

inte beaktas vid bedSmningen av om de av SLL stillda kvalificeringskraven

ir uppfyllda.

Det har inte varit m&jligt for anbudsgivarna att forst att kravet pa nyckel-
personer i sjélva verket endast var ett krav pé att fritt formulera hur en
nyckelperson borde vara. I sddana fall fanns ingen mdjlighet att forutse hur
kvalificeringskravet skulle komma att tillimpas, varfor kravet strider mot
sévil transparensprincipen som likabehandlingsprincipen. Det naturliga dr
dock att kravet maste uppfattas som ett krav pé att anbudsgivaren vid
anbudstillfillet maste ange och beskriva sadana nyckelpersoner som

anbudsgivaren kan komma att faktiskt forfoga tver.

Den anbudsgivare som formulerar en tillriickligt bra befattningsbeskrivning
klarar ddrmed kvalificeringskravet pé nyckelpersoner och erhaller ett hoégt
prisavdrag oavsett om anbudsgivaren kan férfoga Sver en person med de

beskrivna erfarenheterna.
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SLL har brustit i sin kontrollskyldighet di SLL inte vidtagit referensprov-
ning. Om s4 hade skett hade TRSM:s anbud forkastats med anledning av de

oriktiga upplysningarna.
Vad SLL anfor

Det aktuella kravet gillande nyckelpersoner innebér att anbudsgivare inom
varje nyckelfunktion ska tillhandahélla en befattningshavare som har
genomgétt for sin funktion relevant utbildning och som har tidigare
erfarenhet i sin angivna funktion. Tillhandahéllandet av en fysisk person for
respektive nyckelfunktion blir aktuellt forst efter tilldelning for den anbuds-
givare som tilldelats kontrakt. Det framgér tydligt av forfragningsunderlaget
att det inte var nodvindigt att namnge tilltédnkta personer for de nyckelfunk-

tioner som det 4lag anbudsgivarna att beskriva i sina anbud.

Anbudsgivarens redogtrelse av nyckelpersoner utgér en del av det uﬁderlag
som har utvirderats i upphandlingen. Anbudsgivare har haft att offerera, och
SLL har utvirderat, nyckelfunktionernas respektive roller, hur nyckelfunk-
tionerna kommer att arbeta och ir integrerade i anbudsgivarens organisation,
kompetensen for funktionerna som anbudsgivaren fSrbinder sig att till-
handahalla samt i vilken utstr'eickning detta medfor goda forutsdttningar for

att ni ett eller flera av upphandlingens mal.

Detta innebir saledes att TRSM inte har behovt ange “befintliga befattnings-

havare” eller namnge nyckelpersoner i sitt anbud.

SLL har i upphandlingen kontrollerat att anbudsgivarna uppfyller samtliga
stillda krav. TRSM uppfyller samtliga stillda krav och har dven bekriftat i
anbudet att kraven uppfylls. Det har inte forelegat nigra skil att ifrgasétta
uppgifterna i TRSM:s anbud, och didrmed inte heller nigot skl att utesluta
TRSM eller forkasta TRSM:s anbud. Att anbudsgivarna har angett referen-
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ser har givit SLL en mdjlighet, men inte ndgon skyldighet, att géra en’

referenstagning.
Forvaltningsrdttens bedomning

Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivaren ska till anbudet bifoga
en redogdrelse av nyckelpersoners kompetens for uppdraget. Inom varje
nyckelfunktion ska tillhandahéllas en befattningshavare som har genomgatt
for sin nyckelfunktion relevant utbildning och som har tidigare erfarenhet i

sin nu angivna nyckelfunktion.

I ”Instruktion for redogérelse av nyckelpersoners kompetens for uppdraget”
anges bl.a. foljande. Den av anbudsgivaren upprittade kompetensbeskriv-
ningen kommer att utvdrderas under utvirderingskriteriet “betygséttning av
redogdrelse av nyckelpersoners kompetens for uppdraget”. Anbudsgivaren
bér i sin redovisning beskriva den kompetens (arbets- och yrkeserfarenhet)
som anbudsgivaren offererar. Observera att anbudsgivare inte behver men

har mgjlighet att namnge de personer som &r tilltdnkta.

TRSM har i sitt anbud bifogat en redogorelse av nyckelpersonernas
kompetens for uppdraget. Av forfragningsunderlaget framgér att anbuds-
givaren inte behdver namnge de pérsoner som 4r tilltdnkta som nyckel-
personer. TRSM har inte namngett de personer som de som anbudsgivare
offererar som nyckelpersoner. Férvaltningsritten finner att bolaget, géllande
den anférda grunden, inte har visat att SLL genom att utviirdera TRSM:s
anbud brutit mot LOU. Férvaltningsritten finner inte, utifran vad bolaget
har anfort, att det aktuella kravet 4r s& formulerat att transparens- eller
likabehandlingsprincipen triads for nér. Bolaget har inte heller visat att det
aktuella kravet i utvérderingen leder till sddant resultat att nigon av de

grundlédggande principerna i | kap. 9 § LOU trdds for nér. Férvaltnings-
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rétten finner inte att skil foreligger for ingripande enligt LOU p4 den

anforda grunden.

Utviirderingsmodellen och utviirderingen av anbuden

Vad bolaget anfor

SLL har genom att inte tillimpa den utvéirderingsmodell som angavs i
forfragningsunderlaget p4 ett objektivt och korrekt sitt agerat i strid med
principerna om transparens och likabehandling. En korrekt tillimpning av

de angivna utvirderingskriterierna och dirmed en objektiv utvirdering hade

genererat ett visentligt hdgre prisavdrag for bolaget.

Bolaget har redan etablerat uppdraget, bedriver verksamheten och behéver
inte ta Sver ndgon annan verksamhet av betydelse. Nagon annan betygs-
sdttning i denna del utdver den absolut hgsta 4r siledes inte mo&jlig, om inte
utvirderingskriteriet ska anses vara diskriminerande mot den anbudsgivare

som redan uppnétt det uppsatta méalet bibehallen kundné&jdhet och som redan

har etablerat uppdraget fullt ut.

Det dr uppenbart att SLL inte har utvirderat bolaget och TRSM p4 det sitt
som fSrutskickats i forfrigningsunderlaget. Ifsrhallande till bolaget har
TRSM erhéllit hogre posdng per utvirderingskriterium avseende bade
omride B och D. Vid en korrekt och objektiv utvirdering skulle bolaget pa
goda grunder fatt ett hdgre betyg for bade utfrande och kompetens. Redan
det forhéllandet att bolaget - som drivit verksamheten | ménga ar och har
haft en kundnéjdhet verstigande 90 procent - beddms ha betydligt hégre
fortséttningar att ni SLL:s 6vergripande mal - bibehallen kundngjdhet - é4n
det vinnande TRSM med sin bakgrund i forséljning av presentkort gér det
uppenbart att utvirderingen inte har skett pa det objektiva sitt som

anbudsgivarna har ritt att kriva.
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Den genomfSrandebeskrivning och riskanalys som TRSM har bifogat sitt
anbud ir inte troviirdig och redogér inte for konkreta atgérder som &r
verklighetsforankrade eller tyder pé forstaelse for uppdraget. Genom-
fsrandebeskrivningen och riskanalys uppvisar sddana grundldggande brister
att en korrekt utvirdering omdjliggtrs. I motsats till TRSM har bolaget
faktiskt bedrivit den verksamhet som avses med upphandlingen.

Oaktat TRSM:s ofullstéindiga genomférandeanalys och riskbeddmning har
'SLL beddmt att TRSM visar att de p4 ett tydligt och trovardigt sitt, i
‘enlighet med betygsstegen, har insikt i vad som krévs for att uppdraget ska
kunna genomforas och att TRSM sannolikt kommer, att kunna genomftra
detta och vidta &tgirder for effektivisering och utveckling p4 ett bra sitt.
Vidare har SLL bedémt att TRSM har gjort en tillrdcklig riskanalys, oaktat
det bristande underlaget. SLL har dirvid vid sin beddmning av TRSM:s
genomférandeanalys och riskbedémning agerat i strid med principerna om

transparens och likabehandling.

Bolaget har i - forhéllande till TRSM i detta hidnseende erhallit ett ligre
betyg. Detta faller pé sin egen orimlighet. Det ir bolaget som idag bedriver
verksamheten och som ocksd har en god mdjlighet att [dmna forslag till
forbéttringar av trafiken, for att bidra till att SLL nér uppstédllda RUFS-mal,

vilket ocksa skett.

Enligt bolagets erhallna betyg géllande kompetens har SLL ansett att
bolaget endast har en rimlig méjlighet att verka i de respektive angivna
rollerna. Detta dr anmérkningsvirt med anledning av gedigen erfarenhet
som foreligger hos bolagets sjdpersonalavdelning och VD, i férhallande till

vad som har redovisats av TRSM.
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Bolaget har fréntagits en mdjlighet att visa att man besitter den organisétion
och kompetens som forutsitts for det “ekonomiskt mest gynnsamma
anbudet” liksom bista forutsattningar for “bibehéllen kundndjdhet” och
utvirderingskriterierna har utformats pé sa sitt att bolaget diskriminerats.
Detta, dvs. tillimpningen av utvdrderingskriterierna utan att beakta de egna
uppsatta malen, strider mot likabehandlingsprincipen - det missgynnar den
part som har upparbetat den kundndjdhet som SLL har som maél att
bibehalla. Utvarderingsmodellen m&jliggér inte for anbudsgivarna att utldsa

hur utvirderingen ska g till och medfér att det ldmnas atrymme for

godtycke.

Vad SLL anfor

Vad som har varit relevant och podngsatts vid utvirderingen har inte varit
vilken tidigare erfarenhet anbudsgivare har, utan hur anbudsgivaren avser att
utfora uppdraget och hur detta har beskrivits i anbudet (enligt de instruk- '
tioner som framgér i forfrigningsunderlaget). Att det 4r det kommande
uppdragets utférande som dr foremal for utvirdering framgar med tydlighet

av savil utvirderingsmodellen som utférandeinstruktionen och

kompetensinstruktionen.

Att bolagets anbud har erhéllit ldgre podng har vidare inte nagot att géra
med att utvirderingen skulle skett i strid med forfrdgningsunderlaget.
Utvirderingen har skett pa basis av innehéllet i respektive anbud som
prévats mot de utvirderingskriterier och den poéngskala som framgér av
utviirderingsmodellen. Att TRSM:s anbud har erhallit hégre podng jamfort
bolagets anbud beror enbart pd att TRSM:s anbud har bedémts uppfylla

utvirderingskriterierna pa ett bittre sétt &n bolagets anbud.
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Férvaltningsrdttens bedomning

Varken LOU eller EU-riitten innehaller ndgra formkrav pé hur ett forfrag-
ningsunderlag eller en utviirderingsmodell ska vara konstruerad. Av EU—
domstolens praxis framgér att forfrégningsunderlaget ska vara utformat sé
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kan tolka
informationen p& samma sitt. Upphandlande myndigheter har stor frihet att
vilja vilken utvirderingsmodell som ska tillimpas och vilken relativ vikt
valda tilldelningskriterier ska tillmitas, si linge kriterierna syftar till att
faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (se bl.a. mél C-19/00
SIAC Construction och C-448/01 Wienstrom).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att forfrdgnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade, far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagstiftningen och

gemenskapsritten inte tridds for nér.

Férvaltningsritten finner att savil forfragningsunderlaget som utvérderings-
modellen far anses vara tillrickligt klart och tydligt utformade for att
bolaget med utgéngspunkt i underlaget har kunnat skapa sig en bild av
méjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Kriterierna i
utvirderingsmodellen fir dven anses syfta till att faststélla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Forvaltningsritten finner att bolaget inte har
visat att de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU har trétts for nér i

utvirderingsmodellen eller utvdrderingen av anbuden i upphandlingen.
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Anbudsférhandling m.m.

Vad bolaget anfor

Enligt information fran en aktiesigare i TRSM (Kent Dahlberg) har TRSM,
innan tilldelningsbeslutet meddelats, av SLL informerats om att TRSM
skulle komma att vinna upphandlingen vad avser omrade B, och att TRSM .
kunde vinna dven vad avser omrdde D, om priset sinktes under en viss niva.
Beskedet ldmnades genom att TRSM via telefon frdn en tjansteman pa SLL,
Klingstrém, informeradeé om att den begéirda administrativa ersittningen
sattes till under 2 000 000 kr, s& skulle TRSM vinna omride D. Som ett
resultat anmélde TRSM vid sin anbudspresentation fér omrade D den 15
september 2015 att TRSM justerade priset i sitt anbud fér omrade D pé sa
sétt att den begidrda administrationsersittningen sinktes med cirka 900 000
kronor, bl.a. att genom att kostnaden fér lokal och utrustning sattes till 0
kronor. Bolaget erbjéds inte att justera sitt begérda pris pi motsvarande sitt.
Genom att informera TRSM om att priset maste séttas under viss niva for att
TRSM skulle vinna &ven omrade D, har TRSM getts besked om

konkurrerande anbud, vilket strider mot likabehandlingsprincipen.

Vad SLL anfor

SLL bestrider att SLL innan tilldelningsbeslut i upphandlingen har ldmnat
information med innebdrden att bolaget skulle komma att tilldelas nigot
avtal 1 upphandlingen eller nigon annan information av liknande innebérd.
SLL bestrider 4ven att de har limnat information till TRSM om vad som
skulle krévas for att TRSM skulle vinna &ven omrade D i upphandlingen
eller ndgon annan information av liknande innebsrd. Pistdendena #r helt
sanningslésa. Det anbud som TRSM offererade den 15 september 2015 var
ett ligre anbudspris &n tidigare och TRSM sénkte hérvid den administrativa

erséttningen som ingick i anbudet. Sidana prissinkningar 4r helt tillatna for
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anbudsgivare att géra i en upphandling som genomfdrs med tillimpning av

forhandlat forfarande.
Forvaltmingsrditens bedomning

Bolaget har anfort att SLL innan tilldelningsbeslutet har meddelats infor-
merat TRSM om att de kommer att vinna upphandlingen vad avser omrade
B och att TRSM vad avser omrade D om priset sinktes under en viss niva.

SLL har anfort att pistiendena &r helt sanningsldsa.

Upphandlingen har genomf{drts genom ett frenklat forfarande vitket med-
ger att den upphandlande myndi gheten far forhandla med en eller flera
anbudsgivare. Under forutsitining att forhandlingen génomfdrs transparent
och pa ett sétt som likabehandlar samtliga anbudsgivare kan det inte anses
strida mot LOU att forhandla om enbart anbudspriserna. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har uttalat i avgorandet HFD 2015 ref. 63 att forhandlingar
som har kommit att genomforas pé ett sétt som direkt eller indirekt kunnat
ge information om det konkurrerande anbudet strider mot likabehandlings-
principen. Férvaltningsratten finner dock att det i mélet inte &r visat att SLL
har gett direkt eller indirekt information om anbuden i upphandlingen.
Intyget frin Kent Dahlberg foréndrar inte denna bedémning. Férvaltnings-
ritten finner inte skal for ingripande pé den aktuella grunden.

Sammanfatining

Forvaltningsritten finner siledes sammantaget att det utifran vad bolaget har
anfort i malet inte &r visat att SLL vid den aktuella upphandlingen brutit mot
bestimmelserna i LOU. Férvaltningsrétten finner att vad som i 8vrigt har
&beropats av bolaget inte féranleder nagot ingripande i upphandlingen enligt
LOU. Skal for ingripande finns sdledes inte. Bolagets ansOkan om

pverprovning ska ddrmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Moo

Maria Dahlbeng\
Ridman ‘

Marie Englund har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvalinings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaliningsdomstolen men ska skickas eller

limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens bestut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allméinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafion, riicker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sadan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammar-
réitten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att

provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa férsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for overklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d4 kammarrétten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Eit 6verklagande av rittens avgdrande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats diir klaganden kan nds for delgivning lémnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift dndras & det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaliningsdomstolen.

2. det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill 5ber01$a for sin begéiran om att f3 provningstillstand.

4. den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stdnd och skiilen for detta.

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se

Bilaga




