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BAKGRUND

_B}uv‘s kommun genomfor en upphandling avseende underhéll av offentlig

ysning. Upphandlingen genomfors med ett forenklat forfarande. Av till-

" delnii ggsbeslut framgar att anbudet fran Infratek AB antas i upphandlingen.
An,budet frin One Nordic AB forkastas da det inte uppfyller uppstallt skall-

krav*enhgt AFA 4, eftersom pris inte ldmnats inklusive samtliga prestationer

Jamte ersattmng for entreprendrsarvode inbegripet kostnader for rintor och

centraladministration utan endast materialpris (kabelbyte 4 x 10 mm).

YRKANDEN OCH INSTALLNING

One Nordic AB (One Nordic) ansoker om dverprdvning av upphandlingen
och yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan Bjuvs
kommun vidtagit rittelse bestaende i att One Nordics anbud ska beaktas vid
utvirderingen. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om. Till stod

for ans6kan anfor One Nordic i huvudsak foljande.

AFA.4 dr inte ett obligatoriskt skall-krav, utan endast en begreppsforklaring.
Det framgér inte av underlaget att AFA.4 skulle vara ett obligatoriskt krav.
Det strider mot transparens- och likabehandlingsprinciperna att i efterhand
gora gillande att bestdammelsen &r ett obligatoriskt krav nér det inte tydligt
framgatt att sa &r fallet. De obligatoriska kraven aterfinns under AFB.5 och
samtliga dessa krav uppfylls av One Nordic, varfor det saknas grund for
diskvalificering av deras anbud. Diskvalificeringen strider mot LOU och de
grundliggande upphandlingsrittsliga principerna. Vidare har Bjuvs kom-
mun kvalificerat anbudet fran HP El AB, trots att det innehéller tre poster
som prissatts till 0 kr. Att diskvalificera One Nordics anbud med hinvisning
till skall-kravet i AFA.4 men kvalificera ett annat anbud med poster som

prissatts till 0 kr strider mot principerna om likabehandling och transparens.
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One Nordic har betriffande posten for kabelbyte lamnat pris avseende
material for byte av kabel. Anledningen till att endast pris for material
angetts 4r att det i upphandlingsunderlaget saknas uppgift om omfattningen
av det arbete som ska utforas i samband med kabelbyte. Det saknas t.ex.
uppgift om huruvida det ska ingé schakt och aterstillning, djup och bredd
for schakt och om kabeln ska forldggas i ror. Det har inte begérts in priser
for de maskiner, liftar eller dylikt som kan behdvas for arbetets utférande.
Eftersom det dr friga om en utforandeentreprenad enligt AB 04 ska bestélla-
ren tillhandahalla samtliga underlag och projektering avseende arbetet. I
avsaknad av sidant underlag &r det oméjligt att forutse vad som ska ingd 1
arbetet och det saknas dérfor forutsittningar for att berdkna anbudspriset
avseende denna post. Upphandlingsunderlaget strider ddrmed mot princi-

perna om forutsebarhet, likabehandling och transparens.

One Nordic hade ldgst anbudspris. Om en korrekt kvalificering av deras
anbud hade gjorts, eller otydligheterna i upphandlingsunderlaget inte hade
forelegat, skulle One Nordic ha tilldelats kontrakt i upphandlingen. Saledes

har One Nordic lidit eller kan komma att lida skada.

Bjuvs kommun anser att ansékan ska avslas och anfor i huvudsak foljande.
Kravet pa att priset ska avse samtliga prestationer 4r inte endast en defini-
tion utan ett skall-krav. Det anges tydligt att med “4ndring av AB 04
begreppsbestamningar skall f5ljande gélla”. Overst i anbudsmallen framgar
att komplett pris inklusive samtliga kostnader/prestationer efterfrdgas. Dér-
till framgar pa den aktuella raden att priset ska anges per 100 meter inklu-
sive material. One Nordic har misstolkat denna formulering till att avse
kostnad for material for 100 meter. Feltolkningen &r dock inte hanforlig till
brist pa forutsebarhet, transparens eller likabehandling i forfragnings-
underlaget. Formuleringen torde uppmana en normal leverantor att efterséka
vad som ska medriknas. One Nordic borde som resterande anbudsgivare ha

kunnat ldmna pris i enlighet med forfragan eftersom det i forfragnings-
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underlaget ingar ritningar fér de omraden som upphandlingen omfattar. P&
ritningarna, som inkluderar skala och véderstreck, dr belysningsarmaturerna
inritade. Nar kommunen pa flera stéllen och olika sitt har angett att inte
endast material efterfragas har forfrigan utformats sé att en leverantsr kan
avgdra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphand-
lingen och utvérderingsmodellen &r utformad pa sddant sétt att den #r dgnad

att leda till ett rittvisande resultat.

One Nordic har efter att kommunen tillfragat bolaget om prissittningen for
kabelbyte skriftligen vitsordat att de endast limnat pris for material.
Kommunen anser inte att One Nordic dédrigenom ldmnat en tillfredstillande
forklaring till det lagt limnade priset. Vidare framgér av AFB.31 att reser-
vationer som inte &r prissatta medfor risk for att anbudet inte provas. Nér
One Nordic tillfrdgades om sitt pris pa posten for kabelbyte angav de att det

var en icke prissatt reservation.

HP El AB:s anbud avseende de tre poster (arlig fast kostnad, jourkostnad
per manad och jourkostnad per timme) som prissatts till 0 kr forefaller
rimligt dd One Nordic p posterna érlig fast kostnad och jourkostnad per
manad angett 1 kr respektive 10 kr. Att HP El AB angett 0 kr for posten
jourkostnad per timme forefaller rimligt utifran att angiven méanadskostnad
ar 0 kr och med beaktande av kontraktsforemélet. Dartill forefaller frekven-
sen for posten jourkostnad per timme sa lag att en taktisk prissittning om 0
kr verkar vara mer strategisk &n felaktig. Aven One Nordic verkar ha agerat
taktiskt avseende posterna for jour. Kommunen fann siledes forklaringar till
prissittningen pa dessa tre poster och ansag darfor inte att det foreldg behov

av forklaring fran ndgon av anbudsgivarna.

One Nordics enda mojlighet att vinna upphandlingen &r om de tillats att

ldmna pris for enbart material for posten kabelbyte, medan 6vriga anbuds-
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givare utvirderas utifrdn bade material och arbete, vilket skulle strida mot
LOU. One Nordics anbud har korrekt diskvalificerats eftersom samtliga
obligatoriska krav inte 4r uppfyllda. Om One Nordic hade inkluderat arbete 1
priset hade deras anbudspris blivit hdgre. One Nordic hade inte kunnat
vinna tilldelning om anvisningarna hade foljts eftersom deras anbud da inte

hade haft lagsta pris. Darfor dr skaderekvisitet inte uppfyllt.

One Nordic har hérefter anfort bl.a. foljande. Den fiktiva upprédkning av
deras anbud som Bjuvs kommun har gjort ar direkt felaktig. Det limnade
priset r det som ska utvédrderas och One Nordic &r beredd att leverera
efterfragat arbete till angivet pris. I priset har arbete med byte av kabel
inkluderats och inte, som Bjuvs kommun pastétt, endast material. Ddremot
har One Nordic inte kunnat rikna med allt arbete som normalt ska utforas
vid kabelbyte, da det saknas uppgifter om t.ex. hur kablarna ska anslutas och
uppgifter for att berdkna tidsatgangen och de totala kostnaderna for arbetet.

Nir det giiller de tre poster som HP El AB prissatt till 0 kr &r One Nordics
anbudspris avseende fast manadskostnad inte 1 kr, som Bjuvs kommun
angett, utan 10 kr. Angiven kostnad beror pé att One Nordic 4r etablerade i
ndromradet och, till skillnad fran HP El AB, har en finansierad jourgrupp
dar, varfor nagra egentliga kostnader inte foreligger. One Nordics prissétt-
ning avseende dessa tre poster men ocksd avseende posten for kabelbyte har
skett strategiskt. Bjuvs kommun verkar gora géllande att strategisk prissétt-
ning #r tilliten betriffande vissa poster men inte andra, vilket strider mot
principerna om transparens och likabehandling. Dértill har kommunen inte
uppritthillit det obligatoriska krav avseende angivande av anbudspris som
man har hivdat foreligger. Det strider mot likabehandlingsprincipen att
Bjuvs kommun inte begért en forklaring av HP El AB avseende de poster
som prissatts till 0 kr, utan sjdlva bedémt rimligheten av dessa, medan kom-
munen begirt att One Nordic, vars anbud inte ens innehéller nagra poster

som prissatts till 0 kr, ska inkomma med en forklaring till sitt anbud.
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Det bestrids att One Nordic gjort en otillaten reservation i anbudet. De har
angett hur de tolkat upphandlingsunderlaget, men denna forklaring kan inte
anses utgdra en reservation. Detta dr dessutom nigot som inte tidigare har
anforts som orsak till diskvalificeringen, varfor det ska limnas utan

avseende. Det bestrids dven att One Nordic ldmnat ett orimligt 1agt pris.

Vidare har Bjuvs kommun anfsrt att posten ”Jour, kostnad/timme” inte
kommer att intréffa, medan denna post utvirderats till 50 tillfillen. Aven i
detta avseende &r upphandlingsunderlaget dirmed bristfilligt utformat.
Enligt tilldelningsbeslutet hade One Nordic ligst anbudspris och det &r det
priset som ska ligga till grund for bedomningen av lagsta pris. Det vidhalls

saledes att One Nordic lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser m.m.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsritten efter ansékan av
en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far
6verprdva en upphandling. Om den upphandlande myndigheten har brutit
mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan
bestdmmelse i lagen och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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De grundlidggande principerna om likabehandling och transparens innebar
att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt formulerat att en
leverantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndig-
heten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Vidare ska forfrdgningsunder-
laget vara utformat pa ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantérer kan tolka informationen pd samma sétt. Den upp-
handlande enhetens krav ska ha angivits pa ett sitt som &r tillrackligt for att
en leverantér med utgangspunkt i forfragningsunderlaget ska kunna skapa
sig en bild av mojligheterna for att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga
krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett

forfragningsunderlag.

I en upphandling utgdr forfragningsunderlaget en central del av forfarandet.
En frutsattning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrensupp-
sokande funktion &r att potentiella leverantorer kan vara sikra pd att de obli-
gatoriska krav som stills i underlaget upprétthalls under hela forfarandet.
Nar en upphandlande myndighet kommit fram till att en viss uppgift eller
visst bevis méste finnas i anbudet och darfor stillt ett obligatoriskt krav ska
potentiella leverantdrer kunna utgé ifrén att kravet s viktigt att den som
anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet avstar fran att limna

anbud (HFD 2016 ref. 37 I och II).

Férvaltningsrdttens bedomning

Utformningen av forfrigningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget framgér under AFA.4 bl.a. f6ljande:

Med 4ndring av AB 04 Begreppsbestamningar skall féljande glla:
A-pris: Pris, exklusive mervérdesskatt — skall avse samtliga presta-
tioner jamte ersittning for entreprendrsarvode inbegripet kostnader
for rintor och centraladministration; a-pris skall avse en enhet av
det kompletta arbetet, om inte annat anges.
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Forvaltningsritten bedomer mot bakgrund av ovanstaende formulering att
AFA.4 far anses utgora ett obligatoriskt krav avseende vad som ska inklude-
ras 1 anbudspriserna. Att kravet dr placerat under en rubrik som avser
begreppsforklaringar foranleder ingen annan bedsmning. Dirtill konstaterar
forvaltningsritten att det av anbudsutvérderingsmallen framgar att anbuden
ska vara inklusive samtliga forekommande kostnader som maskintid och
personalkostnader. Géllande den aktuella posten, ”Kabelbyte 4x10mm?”,
framgar inom parentes ocksd “’kr per 100m inkl mtr]”. Mot denna bakgrund
anser fOrvaltningsritten att det pa ett tillréckligt tydligt sitt framgar att
AFA.4 och det déri uppstillda kravet avseende vad som ska inkluderas i
anbudspriserna &r ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Enligt forvalt-
ningsréttens bedémning strider det uppstéllda kravet inte mot de upphand-

lingsrittsliga principerna eller bestimmelserna i LOU.

One Nordic har anfort att forfrigningsunderlaget &r bristfilligt utformat
avseende posten ”Kabelbyte 4x10mm?” pa grund av att det saknas uppgifter
som dr nddvéndiga for att anbudsgivaren ska kunna berikna kostnaden for
arbetet med byte av kabel. Bjuvs kommun har i denna del anfort att det till
forfrdgningsunderlaget bifogats ritningar dar belysningsarmaturerna framgar
och att det dérfor finns fSrutsittningar for att berikna arbetet avseende den
aktuella posten. Forvaltningsritten anser inte att det framkommit annat &n
att en anbudsgivare utifran de ritningar som bifogats forfrdgningsunderlaget
och de 6vriga uppgifter om arbetet som framgér av forfragningsunderlaget
har kunnat berikna kostnaden for arbetet avseende den aktuella posten.
Enligt forvaltningsrittens mening kan utformningen av forfragningsunder-
laget i detta avseende ddrfor inte anses std i strid med bestimmelserna i

LOU eller de upphandlingsrittsliga principerna.

One Nordic har vidare anfGrt att forfragningsunderlaget &r bristfilligt utfor-

mat d& det i anbudsutvirderingsmallen angetts att posten *Jour, kostnad per
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timme inkl servicebil (kr/h)” utvirderas utifran multipliceringsfaktorn 50,
medan Bjuvs kommun i yttrande anfort att denna post inte kommer att
intraffa. Forvaltningsritten konstaterar att det av Bjuvs kommuns yttrande
framgér att frekvensen for denna post forefaller vara sa lag att en taktisk
prisséttning om 0 kr forefaller mer strategisk 4n felaktig. Férvaltningsritten
anser dock inte att detta yttrande innebdr att forfragningsunderlaget i detta
avseende &r bristfilligt. Vidare konstaterar forvaltningsrétten att det inte
framkommit annat fn att samtliga anbudsgivare utvdrderats utifrdn den mul-
tipliceringsfaktor som framgér av anbudsutvédrderingsmallen. Enligt forvalt-
ningsrittens mening star utformningen av forfragningsunderlaget inte heller
i detta avseende i strid med bestimmelserna i LOU eller de upphandlings-

rattsliga principerna.

One Nordics anbud

Av underlaget i mélet framgér att Bjuvs kommun tillfragat One Nordic

om en forklaring avseende vad som omfattas av det limnade priset géllande
posten “Kabelbyte 4x10mm?”. One Nordic har da svarat att bolagets tolk-
ning 4r att i detta pris ska endast material ingd. Mot denna bakgrund anser
forvaltningsritten att Bjuvs kommun haft fog for att forkasta One Nordics
anbud pa grund av att det inte uppfyller det obligatoriska krav som framgér
av AFA.4 avseende att pris ska limnas inklusive samtliga prestationer och
kostnader. Att utvirdera One Nordics anbud endast utifrdn kostnad {or
material avseende kabelbyte skulle innebéra att de obligatoriska kraven 1
forfragningsunderlaget inte upprittholls under hela forfarandet. Vidare
konstaterar forvaltningsritten att One Nordic 1 ansdkan om dverprévning
har angett att det i anbudet limnade priset avser material for byte av kabel,
samt forklarat varfor de endast angett pris for material och inte for arbete.
Att One Nordic senare anfort att priset utover material ocksd inkluderar
visst arbete och att deras prissittning pd den aktuella posten varit strategisk

foranleder ingen annan beddmning.
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Enligt forvaltningsrittens bedomning kan det inte heller, utifrin vad som
framkommit om de aktuella posterna och limnade priser, anses st i strid
med likabehandlingsprincipen att Bjuvs kommun begért en forklaring av
One Nordic avseende ldmnat pris pd en post, men inte begért nigon forkla-
ring av HP El AB avseende tre andra poster. Forvaltningsriitten anser inte
heller att One Nordic i 6vrigt formatt visa att Bjuvs kommun vid kvalifice-
ringen eller utvérderingen av HP El AB:s anbud har agerat i strid med lika-
behandlingsprincipen, 6vriga upphandlingsrittsliga principer eller bestdm-

melserna i LOU.

Da One Nordics anbud rétteligen har forkastats och inte kan komma i fraga
for den aktuella upphandlingen riskerar One Nordic inte heller att lida
skada, oavsett om HP El AB, som placerats p& andra plats i upphandlingen,
uppfyller samtliga krav eller inte. Vid s&dana forhallanden foreligger inte

skil att prova vad One Nordic har anfort i denna del.
Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten saledes inte att det pa de

grunder som One Nordic anfort finns skl for ingripande enligt LOU mot

upphandlingen. One Nordics ansdkan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Louise af Klint

Cecilia Axelsson har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar nojd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frén den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden allid frin
beslutets datum.

Observera att dverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett inteximistiskt beslut, och1
vissa fall fir myndigheten ing4 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta galler alltsa aven om tiden for
ovetklagande fortfarande galler.

Nirmate regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

GOr sa har
1. Sktiv forvaltningstittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycket att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammartatten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummet.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit 1n for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten ovetklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammatritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarritten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla p3 att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om foérvaltningstatten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vagledning 1 ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni1 znte far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoriningssektoterna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomréadet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoriningssektorn, 20 kap.
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