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SAKEN
Ansokan om dverprdvning av ett avtals giltighet enligt lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avvisar ansdkan om dverprovning sdvitt avser yrkandet

om att férléingningen av avropsavtalet ska ogiltigforklaras,
Forvaltningsrétten avslar ansékan om dverprovning i 6vrigt.

BAKGRUND

Statens Inkdpscentral vid Kammarkollegiet upphandlande under 2012 ett
ramavtal bendmnt “Telefoniprodukter 2012” (dnr 96-96-11). Regionen Jén-

kopings ldn (regionen) har den 24 maj 2016 tecknat avtal avseende “service,

underhéll, utdkningar och uppgraderingar av telefoni- och larmplattformar”
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med Cygate AB (Cygate) efter avrop frin ramavtalet. Regionen har direfter
valt att forlédnga avtalet med Cygate.

YRKANDEN M.M.

BEST Teleprodukter AB (bolaget) yrkar att de avtal som ingétts mellan
regionen och Cygate den 13 mars, den 29 mars och den 22 september 2017
samt den 8 januari, 2 februari och 25 februari 2018 ska ogiltigforklaras. Bo-
laget yrkar &ven att forlingningen av det avtal som ingicks mellan regionen

och Cygate den 24 maj 2016 ska ogiltigforklaras.

Regionen bestrider bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Det ursprungliga avropsavtalet tecknades i maj 2016 och kan dérfor inte
langre bli foremal for ogiltighetstalan. Det kan diremot forldngningen av
avropsavtalet. Det forldngda avtalet trader i kraft och far verkan forst den 1
oktober 2017. Bolaget anser dirfor att starka skl talar for att, i aktuell situ-
ation d4 ett befintligt avtal ensidigt forlangs, forlingningsavtalet i LOU:s
mening ska anses ha slutgiltigt ingatts vid ikrafttridandet. Skulle forvalt-
ningsritten anse att avtal slutits vid tidpunkten for regionens beslut att ensi-
digt forléinga avropsavtalet kan bortses frén att det forlingda avtalet trider i
kraft forst den 1 oktober 2017. Bolaget gor gillande att sivil avropsavtalet
som forlédngningen av avropsavtalet utgbr otillatna direktupphandlingar,

varvid det senare avtalet ska ogiltigforklaras.

Regionen har under den senaste tiden ingdtt sex avtal med stéd av avropsav-

talet. Det r0r sig om bestéllningar gjorda den 13 mars, den 29 mars och den
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22 september 2017 samt den 8 januari, 2 februari och 25 februari 2018.
Dessa bestillningar avser anskaffningar som inte kan géras med stod av
ramavtalet. Om forldngningen av avropsavtalet inte kan ogiltigforklaras ska
istillet avtalen som ingatts den 13 mars respektive den 29 mars 2017 ogil-
tigforklaras.

Frégan huruvida enskilda avrop utgdr separata kontrakt bedoms utifrén for-
utsittningama vid det enskilda avropet. Av punkt 1.1. i bilaga 1 till avrops-
avtalet framgdr att det har aviserats ett behov av utékning av larm och med-
delandeplattform men att volymen inte ar kénd. P4 sida 14 i bilaga 2 till
avropsavtalet anges bl.a. att detaljer for eventuellt kommande utbyggnad (av
larm och meddelandeplattform) dr okédnda. Betrédffande larm och meddelan-
deplattform &r leverans helt oreglerat. Ingen del av anskaffningen av larm
och meddelandeplattform ér 6msesidigt forpliktande i avropsavtalet. Nagot
kontrakt i upphandlingsréttslig mening roérande kallelsesystem foreligger

inte mellan regionen och Cygate fore det att bestallning sker.

Avropsavtalet utgor ett nytt ramavtal. I avropsavtalet framgér inte att nigon
viss omfattning av leveranser kommer att ske. Alla leveranser av varor och
tjdnster kommer att ske forst efter senare avrop. Varken volym eller ersitt-
ning for prestationer regleras i avropsavtalet. Ett upphandlingskontrakt ér ett
kontrakt med 6msesidigt forpliktigade parter. Den upphandlande myndig-
heten atar sig genom ett kontrakt att anskaffa en viss prestation mot en viss
ersttning fran leverantdrer som &tar sig att tillhandahalla prestationen, se
bl.a. prop. 2006/07:128 s. 160. Avropsavtalet utgor inte nagot kontrakt. Av-
ropsavtalet garanterar inte nigon volym. Det foreskriver inte ndgon prestat-
ion mot viss ersittning. Varje behov som uppstér for regionen foranleder en
forfragan till Cygate som tar fram en offert. Avropsavtalet utgdr darfor ett
ramavtal dir varje behov foranleder ett avrop. Oavsett om avropsavtalet
definieras som ett ramavtal eller inte sa &r det inte 6msesidigt forpliktigande

och sdledes inte ndgot kontrakt i LOU:s mening. Avropsavtalet har inte fo-
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regétts av ndgon annonsering och utgdr dérfor en otillaten direktupphand-

ling.

Varje avrop av ett kallelsesystem foregds av en behovsanalys fran regionens
sida. Dérefter skickar regionen en offertbegiiran till Cygate som tar fram en
offert i vilken sista sidan utgérs av en bestillningsbekriftelse. Offerten in-
nehéller prisuppgift och separata leveransvillkor. Ett leveransavtal uppstar
forst da regionen undertecknat bestillningen. Varje sddan bestillning utgdr
separata civilrittsligt bindande avtal mellan regionen och Cygate och det &r
uppenbart att regionen har tecknat nya avtal. Dessa avtal paverkas inte av
om avropsavtalet i huvudsak utgér ett leveransavtal eller ett ramavtal. Dessa
enskilda civilrittsliga avtal har inte varit foremal for annonsering. Det 4r
inte tal om 18pande leveranser med std av avropsavtalet vilket felaktigt

framfors av regionen.

Bolaget &r en leverantor till de varor och tjénster gillande patientlarm som
inte omfattas av ramavtalet. Eftersom regionen felaktigt avropat tjinster i
enlighet med avtalet med Cygate har BEST foretagits, och kommer att for-
tas, mojligheten att 1&mna anbud och vinna kontrakt. BEST har saledes lidit
skada.

Regionen

Bolagets ansokan om ogiltigforklaring avser ett avtal som triffades den 24
maj 2016. Regionen har dérefter inte tréffat ndgot avtal. Férlingningsméj-
ligheten i leveransavtalet utgor inte ett nytt avtal utan &r endast en tillimp-
ning av leveransavtalet, som ocksa stir i full 6verenstimmelse med mallen
for avrop frdn ramavtalet. Regionen har siledes inte utnyttjat ramavtalet pa

ett otillborligt sétt. Bolaget ansékan har déirmed kommit in for sent.
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Leveransavtalet utgdr inte ett otilldtet direktupphandlat ramavtal. Leverans-
avtalets huvudsakliga syfte dr att tillgodose behovet av service och underhill
pé regionens utrustning, Leveransavtalet utgér ett kop av tjanst med l6pande
leverans. Att de exakta volymerna inte var helt kinda vid avropet av leve-
ransavtalet innebiér inte att leveransen ér oreglerad. Installation och leveran-
ser skall, enligt leveransavtalet, genomfOras i samrad mellan parterna. Leve-
ransavtalet &r sdledes bindande for bada parter och avser ett 16pande behov
som foreligger konstant under hela avtalstiden. Leveransavtalet utgor dér-
med ett upphandlingskontrakt. De tjdnster som utfors i enlighet med leve-
ransavtalet utgor siledes inte heller enskilda avtal, utan ar 16pande leveran-
ser med st6d av leveransavtalet. Regionen har sdledes inte tréffat nigra se-
parata avtal vare sig den 13 mars, den 29 mars och den 22 september 2017

eller den 8 januari, 2 februari och 25 februari 2018.

Bolaget har inte lidit skada d bolaget inte &r ramavtalsleverantor och darfor
inte kan komma ifraga vid avrop fran ramavtalet. Leveransavtalet avser inte
i ngon del larmplattformar utan enbart support och uppgradering av region-
ens befintliga plattformar i dess funktion for telefoni, som inte bolaget till-
handahaller. Den andel av leveransavtalet som Gverhuvudtaget berdr bolaget
som leverantér dr mycket begridnsad. Leveransavtalet avser mycket mer &n
det som bolaget invinder emot och erbjuder inom ramen for sin verksamhet.
Bolaget hade inte kunnat vara en leverantér till leveransavtalet oavsett hur

det hade upphandiats.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gillande regler

11 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, ALOU, anges att
upphandlande myndigheter ska behandla leverantSrer pé ett likvérdigt och

icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphandlingar pé ett dppet sétt.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas.

116 kap. 4 § LOU anges foljande. Efter ansokan av en leverantdr som anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltningsdomstol
Overprova

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet

och en leverantor.

Av 16 kap. 13 § ALOU framgar foljande. Ritten ska besluta att ett avtal
som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantér ar
ogiltigt, om avtalet har slutits

1. utan féregdende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §,
14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §, eller

2. enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har foljts som framgér
av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger till grund for det nya an-
budsforfarandet och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan
komma att lida skada.

Ett avtal ska ocksa forklaras ogiltigt, om det har slutits i strid med bestim-
melserna om avtalsspérr i 1, 3 eller 8 §, ett interimistiskt beslut enligt 9 §
eller tiodagarsfristen i 10 § eller om avtalet har slutits fére en underriittelse
om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket eller 15 kap. 19 §. For
ogiltighet i sidana fall kravs dessutom att de grundliggande principerna i 1
kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag har dvertriitts och detta

har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

116 kap. 8 § forsta stycket ALOU anges foljande. En ansdkan om dver-
prévning av ett avtals giltighet ska, om inte annat foljer av andra stycket, ha

kommit in till forvaltningsriitten inom sex ménader frin det att avtalet sléts.
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12 kap. 10 § ALOU anges att med kontrakt avses ett skriftligt avtal med
ekonomiska villkor som
1. sluts mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller
flera leverantorer,
2. avser utforande av byggentreprenad, leverans av varor eller tillhan-
dahéillande av tjanster, och
3. undertecknas av parterna eller signeras av dem med en elektronisk

signatur.

12 kap. 15 § ALOU anges att med ramavtal avses ett avtal som ings mellan
en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantérer i
syfte att faststélla villkoren fOr senare tilldelning av kontrakt under en given
tidsperiod.

Forvaltningsriittens bedomning

Utgdngspunkter for forvaltningsrittens provning

Det ursprungliga ramavtalet upphandlades innan den nu géllande lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, tridde i kraft. Enligt forbe-
stimmelserna till LOU &r ALOU dirfor tillimplig p4 avrop och leveranser
enligt det ursprungliga avtalet. For det fall regionen anses ha ingétt nya
upphandlingspliktiga avtal, som inte dr hinforliga till det ursprungliga ram-
avtalet, dr ddremot LOU tillimplig. Det b6r dock beaktas att fragan om till-
lamplig lagstiftning &r av begréinsad betydelse f6r beddmningen i malet ef-
tersom LOU och ALOU har $verensstimmande innebord i for malet rele-

vanta frigor.

Fragan i malet
Fragan i mélet &r om nagot av de avtal regionen har ingétt enligt upphand-
lingslagarna skulle ha foregétts av ett annonserat upphandlingsforfarande.

Forvaltningsrétten har dven att prova om det finns anledning att avvisa bo-
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lagets ansdkan helt eller delvis. Vid forvaltningsrittens provning beaktas att
i de regler som ror dverprévning av ett avtals giltighet anviinds just begrep-
pet avtal och inte kontrakt eller ramavtal. Det &r s&ledes den civilriittsliga
definitionen av avtal som ska laggas till grund f6r bedémningen av frigan

om och nir ett avtal uppkommit.

Forlangningen av avropsavtalet

Bolagets ans6kan kom in till forvaltningsrétten den 13 september 2017.
Forvaltningsritten kan dérfor inte 6verprova giltigheten av det avropsavtal
som tecknades mellan regionen och Cygate den 24 maj 2016. Vad giller
regionens forlingning av avropsavtalet s utgdr detta ett sddant utnyttjande
av en pd forhand angiven dndrings- eller optionsklausul som inte utlgser
upphandlingsskyldighet. Det &r inte friga om ingdende av ett nytt avtal utan
om en tilldten &ndring av ett befintligt avtal (se 17 kap. 10 § LOU; motsva-
rande géller enligt rittspraxis vid tillimpning av ALOU). Det finns saledes
inget s.k. forlingningsavtal som forvaltningsrétten kan préva och bolagets

ansOkan ska darfor avvisas i denna del.

De enskilda

Ett avropsavtal som tecknas efter fornyad konkurrensutsittning kan avse en
enstaka leverans (bestillning) eller leveranser under viss tid (leveransavtal).
Leveransavtal kan uppfylla definitionen av ett ramavtal i ALOU respektive
LOU utan att detta i sig utloser upphandlingsskyldighet. Detta p4 sitt att
avropsavtal tecknas avseende myndighetens behov for viss tid, utan att tid-
punkt eller storlek pa de enskilda leveranserna dr definierade i avropsavtalet
(se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den 11 december 2015 i mél or
6372-15 och Konkurrensverkets tillsynsbeslut 23 juni 2016 [dnr 634/2015]).
Det forhdllandet att ett flerdrigt avropsavtal tecknas i slutet av det ursprung-
liga ramavtalets giltighetstid innebdr inte i sig en Svertrddelse av ALOU:s
eller LOU:s bestémmelser. Diaremot medfor det forhdllandet att ett avrops-

avtal uppfyller definitionen av ett ramavtal att det inte utgdr ett upphand-



Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4424-17
1 JONKOPING

lingskontrakt. De enskilda leveranserna/kdpen blir darfor att betrakta som
sdrskilda avtal, vars giltighet kan bli foremal f6r 6verprévning om en leve-

rantdr ans6ker hirom inom en sexmanadersfrist frin avtalets ingdende.

Det som ségs i stycket ndrmast ovan innebér i forevarande mél att forvalt-
ningsritten kan 6verprova de avtal som motsvaras av regionens enskilda
bestillningar gjorda den 13 mars, den 29 mars och den 22 september 2017
samt den 8 januari, 2 februari och 25 februari 2018. Dérvid framstar det som
klart att dessa enskilda kop ar forenliga med det i och for sig giltiga avrops-
avtalet mellan regionen och Cygate. Bolaget gor dock géllande att de en-
skilda avropen trots detta skulle ha foregétts av ett annonserat upphandlings-
forfarande eftersom avropsavtalet ar oférenligt med det ursprungliga ramav-
talet med foljd att varken avropsavtalet eller de enskilda kdpen kan anses

hénforliga till det ursprungliga avtalet.

Det #r inte varje fordndring som sker i forhéllande till ett upphandlat ramav-
tal som utldser upphandlingsskyldighet. For att dndringar i forhallande till
foreskrifterna i ett sddant ursprungligt ramavtal — vare sig dessa fordndringar
sker genom ingdende av avrop eller genom enskilda bestéllningar eller kop
— ska utlésa upphandlingsskyldighet kravs att &ndringen &r vésentlig (se 17
kap. LOU och s3vitt avser ALOU bl.a. EU-domstolens dom av den 19 juni
2008, Pressetext, C-454/06, EU:C:2008:351). Vidare finns anledning att
forutsitta att enskilda kop/leveranser — som sker i enlighet med ett avrops-
avtal for vilket tidsfristen att ans6ka om Gverprovning har gétt ut — ar hén-
forliga till &beropat ursprungligt ramavtalsavtal om det inte kommer fram
omstindigheter som tydligt utvisar att det finns skél f6r en annan bed6m-
ning i det enskilda fallet. Mot bakgrund hérav finner forvaltningsritten,
dven med beaktande av vad bolaget anfor, att de enskilda kopen som nu ér
ifriga dr hidnforliga till det ursprungliga ramavtalet. Det saknas séledes skél
att ogiltigforklara de av regionen ingéngna avtalen och bolagets ansdkan

hirom ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)
Susanne Karlberg

7 .
VI s /L/ e /4//?/

Rédmannen Susanne Karlberg har fattat avgjort malet. Foredragande jurist

har varit Nina Melander.



DV 3109/1 D LOU* Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénkoping, Skti-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d3
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér éver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att sktivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnat provningstll-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som fo¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det ér av vikt fér ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten vatfor man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmadlas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &vetklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen fot beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden {8r Hver-
klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta giller mil om &verprovaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

® lagen (2011:1029) om upphandling p3 f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att titten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart, Ett 6vetklagande av rittens
avgodrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Svet-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se






