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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Trafikverket upphandlar totalentreprenad for utférande av drift och under-
hall samt eventuella reinvesteringar av kraft och belysning i komplexa och
enkla anldggningar i Véastra Gétalands 1an (CTM 170372) genom ett forenk-
lat forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU).
Tilldelningsbeslut fattades den 5 juni 2018. Trafikverket beslutade den 25
juni 2018 att avbryta upphandlingen. Som skél fo6r avbrytandebeslutet
angavs bl.a. féljande. P4 grund av bristfilliga upphandlingsdokument med
bl.a. motstridiga uppgifter avseende vad som ska prisséttas avbryter Trafik-
verket upphandlingen. Otydligheten i upphandlingsdokumenten har bl.a.
inneburit att icke jaimforbara anbud har ldmnats, vilket har lett till att kon-

kurrens inte kunnat upprétthallas.

One Nordic AB (One Nordic) anséker om 6verprévning av avbrytandebe-

slutet och yrkar att beslutet ska ogiltigforklaras och upphévas.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for forvaltningsrdittens provning

Det saknas bestammelser i LOU som reglerar under vilka omsténdigheter en
upphandling far avbrytas. Enligt EU-domstolens praxis &r ett beslut att av-
bryta en upphandling inte férbehéllet undantagssituationer eller da det finns
tungt vigande skil (jfr mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz). Mgjligheten
att avbryta en upphandling &r dock begrénsad pa sadant stt att ett beslut om
avbrytande av en upphandling méste vila pa sakligt godtagbara skil, inte far
vara godtyckligt och méste f6lja de grundldggande principerna i unionsrét-
ten. Vidare &r det den upphandlande myndigheten som har att visa att det
forelegat sakligt godtagbara skél f6r avbrytandet (jfr Hogsta forvaltnings-
domstolens avgsrande RA 2009 ref 43).
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Vad parterna anfor

One Nordic anftr bl.a. f6ljande. Trafikverket har inte haft sakligt godtag-
bara skiil for att avbryta upphandlingen. Dérmed har Trafikverket agerat i
strid med LOU och de gemenskapsrittsliga principerna. One Nordic bestri-
der att det foreligger otydligheter i forfragningsunderlaget. Kapitel 4 be-
handlar bade férebyggande och avhjilpande underhall. Det var korrekt att i
p. 1.1 i den ursprungliga méngdférteckningen exkludera kap. 4 eftersom
forebyggande underhall ska prissittas i p. 1.2 och avhjilpande underh3ll ska
prissttas enligt Pos 2 i méngdforteckningen. Exkluderingen av kap. 4 kvar-
stdr darfor i den reviderade mingdfdrteckningen. Grundkostnaden for att
hélla en beredskapsorganisation, jour osv. tillginglig prissitts i p 1.1. Sjélva
arbetet i samband med utryckningen och felavhjalpningen ersiitts i p. 2.1—
2.2, I kompletterande forfrégningsunderlag nr 1 anges helt korrekt att p. 1.1
avser kostnaderna for att halla jour. Med att hélla jour avses det som anges i
kapitel 3 i den tekniska beskrivningen, ndmligen att entreprendren stiller en
beredskapsorganisation till forfogade &t Trafikverket. Nagon motstridighet
mellan den reviderade mangdforteckningen och det kompletterande forfrag-
ningsunderlaget foreligger inte dd de bada handlingarna anger samma sak,
nidmligen att administration och jourhéllning ska erséttas med fast erséttning
enligt p. 1.1, férebyggande underhall ersitts med fast erséttning enligt p. 1.2
medan Gvriga arbeten ersitts med en rorlig erséttning enligt p. 2 dér avhjil-

pande underhall ersitts enligt p. 2.1-2.2.

Trafikverket anfor bl.a. foljande. Trafikverket har inte brutit mot nigon av
de grundldggande principerna och det foreligger godtagbara skil for avbry-
tande dé forfragningsunderlaget har flera brister som strider mot de grund-
laggande principerna. Forfragningsunderlaget har varit otydligt och motstri-
digt. Ddrmed har transparensprincipen inte kunnat uppritthallas d& forfrag-
ningsunderlaget inte varit fSrutsigbart och riskerat att leda till icke jimfor-
bara anbud. I den ursprungliga méngdforteckningen angavs att anbudsgivar-

na skulle ange pris for kontraktsarbeten i sin helhet exklusive arbeten i kap
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3, 4 och 51 6.6.1 Teknisk beskrivning. Med anledning av méangdforteck-
ningen stéllde en av anbudsgivarna en fraga till Trafikverket. Frgan avsdg
vad Trafikverket mera specifikt avsag att anbudsgivarna ska prisséttai1.1.
och 1.2. Trafikverket uppgav i svar avseende p. 1.1 att mangdférteckningen
justerats for att innefatta riitt delar i den tekniska beskrivningen. Trafikver-
ket uppgav dven att punkten 1.1 géllde de administrativa kostnader och
kostnaderna for att halla jour. I samma svar skickades en reviderad méingd-
forteckning med. Av den mingdférteckningen framgick av 1.1 att pris for
kontraktsarbeten skulle anges i sin helhet exklusive arbeten i kap. 41 6.6.1
Teknisk beskrivning. I det skriftliga svaret angav alltsd Trafikverket att
jourhallning skulle tas med i berdkningen av anbudet men i den nya méngd-
forteckningen att kapitel 4 (som innehaller jourmoment) skulle exkluderas.
Trafikverket klargjorde inte i sitt skriftliga svar viltken “jour” som avsags
eller hur de olika jourmomenten skulle anges. Detta har utgjort en otydlighet
eftersom det férekommer bade begrepp som “beredskapstjdnstgoring”, “’be-
redskap” och “jour” i kapitel 2—4 i 6.6.1 Teknisk beskrivning. En leverantor
ska inte behdva gissa sig till vad som Trafikverket avsag i denna del och
Trafikverkets svar och reviderad méingdférteckning var saledes motstridiga.
Trafikverket menar dirfor att transparensprincipen inte upprétthéllits pa ett
godtagbart sitt. En anbudsgivare ska inte genom uteslutningsmetoden be-

hova tolka Trafikverkets forfragningsunderlag.

Upphandlingsdokumenten
Av bilaga 6.5 mingdforteckning daterad den 19 mars 2018 framgér bl.a.
foljande.

Pos . Produkt _Enhet’  Mingd

1 Priser Fast ersittning
1.1 For kontraktsarbetena i sin helhet exklusive angivna arbeten i Kap 3, 4 och 5i 6.6.1
Teknisk beskrivning .

Total fast erséttning per 12 manaders period st 1
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Av kompletterande forfragningsunderlag nr 1 framgar bl.a. f6ljande.

Svar:

Punkt1.1:

MF justeras for att innefatta ritt delar i Teknisk beskrivning,.

Denna punkt giller de Administrativa kostnaderna samt kostnader fér att hilla jour.

Punkt 1.2:
Allakostnader for fortlépande underhall pa de anldggningsdelar som finns med i underlagen.

Reviderade handlingar som bifogas:
- Mingdforteckning dat. 2018-05-03.

Av bilaga 6.5 méngdforteckning daterad den 3 maj 2018 framgér bl.a. f51-

jande.

Pos Produkt Enhet Mingd

1 |Priser Fast ersiittning
1.1 |Férkontraktsarbetena i sin helhet exklusive angivna arbeten i Kap 416.6.1 Teknisk
beskrivning .

Total fast erséttning per 12 manaders period

st 1

Forvaltningsrdttens bedomning

Av bilaga 6.5 méngdforteckning, daterad den 19 mars 2018, punkten 1.1
framgar att pris for kontraktsarbeten ska anges i sin helhet exklusive an-
givna arbeten i Kap 3, 4 och 51 6.6.1 Teknisk beskrivning. Vidare framgér
det av bilaga 6.5 méngdforteckning, daterad den 2 maj 2018, punkten 1.1 att
pris for kontraktsarbeten ska anges i sin helhet exklusive angivna arbeten i
Kap 41 6.6.1 Teknisk beskrivning. I kompletterande forfragningsunderlag
nr | har Trafikverket angett att punkten 1.1 i den senare méngdf6rteckning-
en géller bl.a. kostnader for att hélla jour. Av bilaga 6.6.1. Teknisk Beskriv-
ning framggdr att kapitel 4 innehéller beskrivningar av t.ex. avhjilpande un-
derhdll och instillelsetid. Trafikverket har i forvaltningsrétten uppgett att

kapitel 4 innehaller jourmoment.

Forvaltningsritten beddmer att méngdforteckningen och det kompletterande
forfragningsunderlaget &r motstridiga pé sa sitt att det inte &r tydligt om

Jjourmoment ska prisséttas i p. 1.1 eller inte. Ett forfragningsunderlag ska
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vara formulerat pa ett sddant sétt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka informationen pa samma sétt. Forvalt-
ningsritten beddmer att punkten méngdforteckningen och det komplette-
rande forfragningsunderlaget dr utformade pa ett sddant sitt att det dppnar
upp for olika tolkningar av vad som ska anges i anbudet. Det kan inte ute-
slutas att bristen i upphandlingsdokumenten har paverkat det konkurrens-
uppsokande skedet. Upphandlingsdokumenten brister saledes i transparens
och forvaltningsriitten bedomer att Trafikverkets avbrytandebeslut far anses
vila pa sakligt godtagbara skil. Det har inte framkommit att de grundlég-
gande principerna har &sidosatts genom beslutet. Ansdkan om Sverprévning

av avbrytandebeslutet ska dédrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

radman
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dilaca A

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga foérvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarratten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsratten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid fran den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16¢dag, soéndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
sktivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det idr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att éverklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgérande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6vetklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andtas, ska indringen utan dr6jsmal
anmalas till kammartitten.

2. uppgift om det avgbrande som &ver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for

en begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden {or
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovaing enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



