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KAMMARRATTEN Mal nr 2993-18
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2019-07-10
Meddelad i Sundsvall
" KONKURRENSVERKET

KLAGANDE
Xylem Water Solutions Sweden AB, 556906-0899

Ombud: Advokaterna Olof Hallberg och Lukas Granlund samt bitrddande
jurist Robin Heimdahl
Cirio Advokatbyra AB

MOTPART
Trafikverket

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Faluns dom den 10 december 2018
i mal nr 4256-18, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar dverklagandet.

Kammarrittens interimistiska beslut den 20 december 2018 upphor

ddrmed att gélla.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Sodra Tjarngatan 2 060-18 66 00 mandag — fredag
851 21 Sundsvall E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se
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YRKANDEN

VR ISR TR
Xylem Water Solutions Sweden AB (Xylem) yrkar att kammarrittens -
ingriper 1 upphandlingen. Xylem ger in foretagsinformation om Lassila &
Tikanoja FM AB (L&T), en koncernskiss och en s:peciﬁkation fran

hitta.se.
Trafikverket anser att 6verklagandet ska avslas.
VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Xylem hinvisar till vad som tidigare anforts och tillagger i huvudsak

foljande till stéd for sin talan.

Forvaltningsritten har gjort en felaktig bedomning att vinnande
anbudsgivare L&T uppfyller kraven pa teknisk och yrkesmaissig kapacitet
och formaga. Forvaltningsrétten har underlatit att préva grunden om L&T
skulle ha dberopat annans kapacitet och styrkt att bolaget forfogar 6ver
denna kapacitet. Férvaltningsrétten har gjort en felaktig bedomning
avseende fragan om L&T borde ha uteslutits med stéd av 13 kap. 3 §
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Férvaltningsritten
har dven gjort en felaktig bedomning avseende fragan om L&T:s

onormalt 14ga anbud.

Nir det géller frigan om teknisk och yrkesmaissig kapacitet och forméiga
avseende fragan om referenser finns fljande avvikelser i forhallande till
kraven i upphandlingsdokumenten. L&T har inte genomfort den
uppgivna entreprenaden, i vart fall inte under tva ar eftersom bolaget
bildades forst i september 2017. Det efterfragade referensintyget dr
felaktigt eftersom det 4r undertecknat av fel bolag. Det borde ritteligen
ha intygats av Telia Company AB eftersom det 4r den enda part som kan

intyga hur hela entreprenaden har utforts. Intyget utgér for vissa perioder
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ett sjalvintygande. L&T har inte dberopat annans kapacitet, vilket borde
ha gjorts for tiden fore bolagets bildande. L&T borde inte ha kvalificerats
eftersom alla obligatoriska krav inte var uppfyllda, vilket strider mot

likabehandlingsprincipen.

Vidare borde uteslutning av L&T ha skett enligt 13 kap. 3 § LOU
eftersom L&T har paforts miljosanktionsavgifter, alternativt borde
Trafikverket 1tit bolaget yttra sig Sver skilen for uteslutning. Av
upphandlingsdokumentet framgér att uteslutning enligt nimnda lagrum
kommer att ske for grunder som har betydelse for uppdraget.
Forvaltningsritten har inte ens provat om de omstidndigheter som forts
fram r tillrickliga for uteslutningsgrunden. Aven i denna del har det

skett en dvertridelse av likabehandlingsprincipen.

Prisskillnaden mellan anbuden borde ha foranlett Trafikverket att begéra

en forklaring till vinnande anbuds onormalt liga anbudspris.

Trafikverket hinvisar till vad som tidigare anforts och tilligger i

huvudsak fsljande till stéd for sin instéllning.

Veolia Sverige AB upphérde inte att existera efter delningen enligt

24 kap. 1 § andra stycket 2 aktiebolagslagen (2005:551). Xylem har inte
visat att upphandlingen genomfrs pa ett felaktigt sitt. Det &r L&T som
utfort referensuppdraget under nuvarande firma men dven under tidigare
firmor; Veolia Sverige AB och Veolia FM AB. Referensuppdraget
utfordes som entreprendr fran och med den 1 oktober 2015 anlitad direkt
av Telia Company AB och frén och med den 7 februari 2017 som
underentreprenér till Telia Company AB anlitad av Veolia Sweden AB.
Referensintyget 4r inte ett intyg frdn anbudsgivaren sjilv utan frdn
bestillaren av anbudsgivarens utforda referensuppdrag. Personen som
intygat har ingen annan koppling till L&T &n som bestillare av

referensuppdraget och att han fram till den 7 februari 2017 var
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arbetsledare hos L&T, dé bolaget hade en annan firma. Efter detta datum
dvergick han till Veolia Sweden AB dér han ansvarar for kontraktet med

Telia Company AB.

Trafikverket har inte varit skyldigt att forkasta anbudet fran L&T pé
grund av miljosanktionsavgifter. Anbudet fran L&T &r vidare inte

onormalt lagt.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragorna i malet

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sitt ska ange
pa vilka omstindigheter parten grundar sin talan (se rittsfallet RA 2009
ref. 69). Fragan ar ddrvid om Xylem pa ett klart sitt har visat att

upphandlingen genomforts pa ett felaktigt sitt.

Kammarrétten har att ta stéllning till om L&T uppfyller kraven pa
teknisk och yrkesmissig kapacitet och formaga genom att dberopa en
referens. Vidare ska kammarritten ta stéllning till om forvaltningsritten
borde ha provat om L&T ska dberopa och styrka annat foretags kapacitet.
Kammarritten ska dven prova om Trafikverket borde ha uteslutit L&T pa
grund av paforda miljosanktionsavgifter eller pad grund av att anbudet

varit onormalt lagt.
Teknisk och yrkesmiissig kapacitet och formaga — referenser
Xylem har i denna del &beropat att L&T inte uppfyller samtliga

obligatoriska krav avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet och

formaga.
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Det ingivna referensintyget dr undertecknat av en representant fran
Veolia Sweden AB. Kammarritten anser inte att det 4r ett sjdlvintygande
och inte heller kan det av upphandlingsdokumenten utlisas att
referensintyget ska ha undertecknats av en foretridare for Telia Company
AB.

Vid en sammantagen beddmning anser kammarritten att Xylem inte har
visat att L&T inte uppfyller samtliga obligatoriska krav avseende teknisk
och yrkesmissig kapacitet och forméga. Det finns darmed inte skél for

ingripande enligt LOU pa denna grund.

Miljosanktionsavgifter och onormalt lagt anbud

Kammarrétten gér samma beddmning som forvaltningsrétten nér det
giller att det inte finns skil for ingripande pa grund av att L&T har

patorts miljosanktionsavgifter.

Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska den upphandlande
myndigheten begira att leverant6ren forklarar det laga priset. Myndigheten
ska forkasta anbudet om leverantéren inte pé ett tillfredsstédllande sétt har
forklarat det laga priset (19 kap. 27 § LOU). Av forarbetena till
bestaimmelsen framgér att skyldigheten att forkasta ett anbud intrader forst
ndr upphandlande myndighet gjort beddmningen att anbudet 4r onormalt
lagt och leverantoren inte formatt att forklara detta pé ett tillfredsstdllande
sitt (prop. 2015/16:195 s. 795). Trafikverket har inte gjort ndgon sddan
bedémning i forevarande fall. Vid dessa forhallanden och pa av
forvaltningsrétten i denna del i Gvrigt anforda skil finns det inte anledning
till ingripande enligt LOU pé grund av att L&T:s anbud skulle vara

onormalt lagt.
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Sammanfattning

Kammarritten anser inte att det Xylem har &beropat utgér skal for

ingripande enligt LOU. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Jessica Lovén Carl Johan Fahlander Sara Poulsen
kammarrittsrad tf. kammarrittsrad tf. kammarrittsassessor
ordftrande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande jurist
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hégsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller ldmnas till kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig fsrhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nista vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skl till s&dan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utging i
kammarridtten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstidnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av §verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

[ mdl om Overprévning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pa férsvars- och
Sékerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsérjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden f6r dverklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarrétten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal stutas omedelbart. I de fall didr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, far avtal slutas ndr tio dagar har gétt fran det att
ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berékningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstdndig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dir klaganden kan nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
mélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift #indras 4r det
viktigt att anmaélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen fr beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att f prévningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

b T

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se






