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Box 568 Réadhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 8530 mandag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3576-12 E
I KARLSTAD 2012-11-20

BAKGRUND

Arjéings Nat AB genomfor en offentlig upphandling av material till bred-
bandsutbyggnad. Upphandlingen omfattar tre materialgrupper; optordr,
kabelskép och fiberkabel. Anbud kunde ldmnas pé en eller flera material-
grupper, vilket innebar att varje materialgrupp utvérderades for sig. Upp-
handlingen sker genom ett 6ppet forfarande. Betréffande materialgrupp 2,
kabelskap, har anbudet frin Solar Sverige AB antagits. Arjéings Nat kom-
menterar i beslutet Alcadon AB:s anbud enligt f6ljande: ”Anbud 11 forkas-
tas i materialgrupp 2 pa grund av referenser med ej likvérdigt behov”. I de
administrativa foreskrifterna foreskrevs under punkten A6 att anbudsgivare

skulle ange referenser pa minst tvd kunder med likartat behov.

YRKANDEN M.M.

Alcadon AB anstker om 6verprovning och yrkar att upphandlingen réttas
och att Alcadon AB ska antas som leverantdr inom materialgrupp 2. Som
slil for sin talan anfor Alcadon AB bland annat f6ljande. Alcadon AB har
limnat anbud i enlighet med forfragningsunderlaget pa samtliga tre materi-
algrupper. Av tilldelningsbeslutet framgéar att Alcadon AB:s anbud har
l4gst pris i materialgrupp 2. Alcadon AB har ldmnat Arvika Stadsnéit AB
och Karlstads Stadsnit AB som referenser. Dessa ér kommunala bolag i
Virmland, som bygger fiberoptiska nit och anvénder optordr, skap och
fiberkabel som Alcadon AB levererar. I och med dessa uppenbara likheter i
verksamhet och materialbehov motsvarar de tva referenserna mer 4n vél de
stillda kraven pé referenser med likartat behov. Nér Alcadon AB via e-post
stillde sig fragande till tilldelningsbeslutet svarade Arjings Nit AB att
Arvika Stadsniit AB hade gett beskedet att de inte anvénde kabelskép dver
huvud taget. Pastéendet dr direkt felaktigt. Arvika Stadsnét AB har kopt
béde optordr, skap och fiberkabel av Alcadon AB, vilket kan styrkas ge-
nom foljesedlar och fakturakopior. Vidare uppgav Arjings Nit AB att
Karlstads Stadsnit AB hade uppgett att bolaget anvinder skip, men inte
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det som #r offererat. Pastiendet #r korrekt. Dock antyder Arjangs Nét AB i
sitt svar att de eftersoker referenser pa en specifik produkt. Att 1imna refe-
rens pa en specifik produkt dr dock inget krav som framgér av forfrag-
ningsunderlaget. Dérmed stér det klart att Arjings Nét AB bryter mot en av
grundprinciperna inom LOU, principen om 6ppenhet. Inom principen om
oppenhet anges bland annat att forfrdgningsunderlaget ska vara forutsebart,
klart och tydligt formulerat och innehélla samtliga krav som stills. Sam-
mantaget medfor dessa omsténdigheter att Alcadon AB riskerar att lida
ekonomisk skada om upphandlingen fullf6ljs och avtal tecknas med annan

anbudsgivare.

Arjings Niit AB bestrider bifall till Alcadon AB:s anstkan och anfor i
yttrande bland annat f5ljande. Det vitsordas att Alcadon har AB ldmnat
ligst pris for materialgrupp 2 och att anbudet hade varit bésta anbud om
det hade uppfyllt de krav som stélldes. I de administrativa foreskrifterna
foreskrivs under punkten A 6 att anbudsgivare ska ange referenser pd minst
tvé kunder med likartat behov. Fér materialgrupp 2 innebar det kunder till
vilka skap levererats. Under anbudsutvirderingen kontaktade Arjings Nt
de kommunala bolag som Alcadon AB hade hénvisat till. Vid Arvika
Stadsnit AB uppgavs att bolaget ver huvud taget inte anvéinde kabelskép
och att bolaget foljaktligen inte heller hade képt ndgra kabelskdp av Alca-
don AB. Vid Karlstad Energi Stadsnét AB forklarade referenspersonen att
bolaget anvinde skdp men inte sddana som Alcadon AB hade offererat till
Arjings Nit AB. Arjings Nit AB har krivt att leverantoren ska kunna
hénvisa till referensleveranser till kunder med likartat behov. Skélet for
detta var att kommunen 6nskade att materialet skulle vara beprovat, da
post- och telestyrelsen kréver att nétet byggs enligt standarden robusta nét.
Arjings Nit AB har i och med 6verprévningen pa nytt kontrollerat med
referenserna och fitt samma svar som tidigare. Alcadon AB har hénvisat
till foljesedlar och fakturakopior men inte fogat nagra sddana till sin ans6-

kan. Vad dérefter avser Alcadon AB:s péstdende om krav pé specifik pro-
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dukt &r det i och for sig korrekt att en upphandlande myndighet inte kan
stélla krav pa leverans av en viss vara eller produkt utan att det foreligger
mycket speciella forutsittningar. Arjings Nit AB har inte heller uppstillt
nagot sadant krav. Diremot har Arjéngs Nit AB kriivt att om en viss vara
eller produkt offereras ska leverantdren kunna uppvisa referensleveranser
for den produkten. Ett sddant krav stér inte i strid med LOU. Kravet ér
dessutom tydligt, rimligt och lika f6r alla. Inte ndgon av LOU:s grundlég-
gande principer om likabehandling, proportionalitet och 6ppenhet har 6ver-
tritts. Arjings Nt AB vidhaller att det har varit forenligt med LOU att
forkasta Alcadon AB:s anbud med hénvisning till att kravet pa referenser

inte har uppfyllts.

Alcadon AB bifogar kopior pa tre foljesedlar som styrker leverans av skép
till tidigare néimnda referenser och tilldgger i yttrande bland annat f6ljande.
Arjéings Nt AB pastar att bolaget har uppstillt krav pa att “om en viss
produkt offereras ska leverant6ren kunna uppvisa referensleveranser for
den produkten”. Detta krav finns inte i forfragningsunderlaget. Underlaget
stéller 6ver huvud taget inga krav pa referenser pa enskilda produkter utan
aterigen endast pa “referenser pé tva kunder med likartat behov”. Alcadon
AB levererade under r 2011 &ver 2 000 skép till den svenska marknaden,
s4 om det péastddda kravet hade funnits i forfragningsunderlaget hade Alca-
don AB givetvis bifogat referenser pa den specifika produkten. Dessutom
vill Alcadon AB belysa att man i underlaget efterfrgar referenser till tre
produktgrupper, vilket ytterligare styrker uppfattningen hos anbudsgivare
att det dr generella referenser pé leverantorer som efterfragas och inte pro-
duktspecifika. Ddrmed vidhaller Alcadon AB att det star klart att Arjéngs
Nit AB bryter mot principen om &ppenhet som bland annat anger att fo1-
fragningsunderlaget ska vara klart och tydligt formulerat och innehélla

samtliga krav som stélls.
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Arjings Nit AB tilligger i yttrande bland annat foljande. Det stér en upp-
handlande myndighet fritt att sjélv bestimma hur forfragningsunderlaget i
en upphandling ska utformas och myndigheten viljer sjélv vad som ska
tillmaitas betydelse, s& ldnge det sker inom ramen for offentliga upphand-
lingars principer (se bland annat Kammarrétten i Stockholms dom den 5
september 2012 i mal nr 2304-12). Kammarrétten har anfort att detta grun-
dar sig pa att det 4r den upphandlande myndigheten som faktiskt ska képa
de varor eller tjinster som &r foremal for upphandling. Regeringsrétten har
vidare i dom den 18 oktober 2010 i mal nr 7957-09 uttalat att nér en upp-
handlande myndighet ndrmare bestimmer foremalet for en upphandling
har de stor frihet. Kraven méste emellertid vara kopplade till det som ska
upphandlas. Arjings Nt har begirt att anbudsgivare ska ange referenser pa
minst tvd kunder med likartat behov. Behovet savitt avser materialgrupp 2
ar kabelskdp for utomhusbruk. Referenser innebér att dessa ska kunna ut-
tala sig om den offererade produkten. Kravet pa referenser kan inte forstis
pé annat sétt 4n att referenserna ska avse anbudsgivarens leveranser av
kabelskap for utomhusbruk och inte ndgra generella referenser. Vad giller
Axvika Stadsnit s§ anvinder det bolaget 6ver huvud taget inte kabelskéip
for utomhusbruk utan skarvar sina kablar i brunnar. De skdp som Alcadon
AB har hénvisat till i sitt yttrande avser skap for inomhusbruk och inte
skap for utomhusbruk. Det kabelskdp som Alcadon AB har offererat &r helt
okant for Arjings Nat och ndgon hénvisning till tva referenser som kopt
den typen av kabelskdp har inte ldmnats. Skall-kravet har saledes inte upp-
fyllts. Arjings N#t AB beslut att forkasta anbudet har dérmed varit foren-
ligt med LOU.

DOMSKAL
Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundléggande princi-

perna il kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och

detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska
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ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.
Forvaltningsrdttens bedomning

Det far anses klarlagt att de referenser som Alcadon AB har hanvisat till &r
kunder hos Alcadon AB &dven om de, dtminstone betriffande materialgrupp
2, inte har k6pt exakt det skap som Alcadon AB har offererat i nu aktuell
upphandling. Arjings Nt har, som skil for att forkasta Alcadon AB:s an-
bud i materialgrupp 2, angett att kravet pa att ange referenser med likvir-
digt behov inte dr uppfyllt av Alcadon AB. Under punkten A.6 i de admi-
nistrativa féreskrifterna till forfragningsunderlaget anges betréffande refe-
renstagning att anbudet skall innehélla referenser p4 minst tva kunder med
likartat behov. Innebdrden av “likartat behov” framgér emellertid inte, var-
ken av tilldelningsbeslutet eller av forfrigningsunderlaget. Alcadon AB har
uppgett att bolaget valde referenser utifran att dessa var kommunala bolag i
Virmland, som bygger fiberoptiska nét och anvinder optorér, skap och
fiberkabel som Alcadon AB levererar, Alcadon AB ansag i och med detta
att de tvé referenserna mer én vil motsvarade de stéllda kraven pa referen-
ser med likartat behov. Arjings N#t AB har anfort att kravet pa referenser
inte kan forstis pa annat sétt 4n att referenserna ska avse anbudsgivarens
leveranser av kabelskap for utomhusbruk och inte generella referenser.
Arjings Nit AB anser att en normalt insatt och informerad anbudsgivare
inte rimligen kan ha missuppfattat vad som har avsetts. Enligt forvaltnings-
rittens mening #r emellertid det nu tvistiga kravet s formulerat att det kan

tolkas p4 det siitt som Alcadon AB har gjort. Forfragningsunderlaget har
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varit otydligt och det kan dérfor i den delen inte anses uppfylla kravet pa
Oppenhet, forutsebarhet eller likabehandling. Det foreligger sdledes en brist
i forfragningsunderlaget och Alcadon AB har ddrigenom lidit eller kan
komma att lida skada. Bristen &r av sddant slag att upphandlingen betréf-

fande materialgrupp 2 ska géras om.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).
Bo Forsberg

Malet har foredragits av Monica Krunegérd




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga fGrvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
fErvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di Kaganden fick del av beslutet. Tiden
f5r Sverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f5x &verklagandet infaller p2
16rdag, sondag eller helgdag, ‘
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nista

vardag,

Fot att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Jamnar

__provoingstillstind om det drav vikt f6r

ledning av rittstillimpningen att
overklagindet provas, anledning
forekommer till Anddng i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det anpars

finns synnetliga skil att prEva &vetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dicfor
 viktigt att det Klart och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammarratten vatfor man
anser att provoingstillstind bér meddelas.

Sktivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. denXklagandes namn, personnutninet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis {51 delgivning Jimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
#ndras ir det viktigt att anmilan sparast .
gots till kammarritten,

2. det besht som &verklagas med uppgift

3. om fOtvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen 5t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

5. den indsing av férvaltmingsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som kaganden vill ibetopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara vndettecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen il
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon-person- eller adressuppgift - - - -
andras, ska Ni utan drojsmil anmila
andringen till kammartitten.

1 mil om verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och

'Posttjii.nstei: fir avtal shatas innan tiden {6

&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio -
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet ellet upphavt ett intedmistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av tittens avgorande fir inte
provas sedan avial har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hut man
dvetklagat kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




